IRINA PETRESCU 


aktorka rumuńska 


Fot. Jarosław Tarań 
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FILMOWCY RUMUŃSCY W POLSCE 


Na_ lotnisku warszawskim: 


Jerzy Wittek (CWF), 
Przyjazd znanego scenarzy- 

sty | pisarza — Petre Sul- 
<udeanu oraz aktorki Iriny 15 laty) oraz wzrost ilości wi- 
Petrescu (m.in. glówne role dzów (w 1863 r. liczba ich 
w „Statku z dynamitem” i osiągnęła 10 milionów). Naj- 
„Obcynt') na uroczystą pre- większym powodzeniem  cie- 
mierę „Lupeni 1929” reż, Mir- szyły się w Rumunii filmy 
cea Dragana, wiąże się z 0b- „Lupeni_ 1929', nagrodzony 
<hodami kulturalnymi z okazji śrebrnym medalem w Mo- 
XX-lecia Rumuńskiej Repu- skwie na Międzynarodowym 
bliki Ludowej. W czasie swe- Festiwalu w ubiegłym roku; 
go pobytu goście rumuńscy „Kodyn”, wyświetlany obi 
zwiedzili nasz kraj, a w wię- Cnie na' polskich ekranach 
kszych miastach ' polskich Oraz „Tudor” (ukaże się nie- 
wzięli udział — podobnie jak bawem). 

w_ Warszawie w spotka- 
niach z przedstawicielami 
środowisk kulturalnych. 

Rok bieżący był dla kine- 
matografii rumuńskiej dość 
ważny, Wzrosła ilość produ- 
kowanych filmów (16 wobec 
16 w r. 1963 i 2 w iatach 
194%—1950), daje się także za- 
uważyć śtały wzrost ilości 


od lewej — 
Irina Petrescu Oraz 


Petre Sulcudeanu, 
Beata Tyszkiewicz 


kin_(dstnieje ich obecnie 3616, 
wobec 308 działających przed 


Szybki rozwój  kinemato- 
grafii rumuńskiej rozpoczął 
się z chwilą uruchomienia 
wytwórni fllmowej pod Buk: 
rcsztem. Pracują tu trzy ze- 
społy realizatorów. Polowa 
produkowanych obecnie fil- 
mów to obrazy o tematyce 
współczesnej. 


Nagrody dla polskich filmów 
w Kordobie 


Na Festiwalu Filmów Krótkometrażowych w Kordo- 
bie (Argentyna) „Suita polska” Jana Łomnickiego 
uznana została za najlepszy iilm dokumentalny, zaś 
animowany film rysunkowy „Fotel” Daniela Szczechu- 
ry zdobył specjalne wyróżnienie jury. 


FILM O LENINIE 


w Białym Dunajcu 


Trwa realizacja filmu pt. „Lenin w Polsce” (prod. 


radziecko-polskiej). Na zdjęciu: Maksym  Sztrauch 
w Toli Lenina i polski operator Jan Laskowski. Re- 
portaż wkrótce. 
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radycyjne Dni Filmu 


Polskiego , odbywają 
się już w wojewódz- 
twie | warszawskim, 


kieleckim, bydgoskim i ka- 
towickim. Program ustalo- 
ny został przez miejscowe 


komitety organizacyjno - 
programowe, które  u- 
względniły życzenia wi- 


dzów. Zaplanowano także 
wiele interesujących prze- 
glądów np. filmów jedne- 
go reżysera, filmów o po- 
dobnej tematyce itp. 

W _ Warszawie pokazy 
fabularnych polskich _fil- 
mów odbywają się już w 
kinie „Syrena” i „Bajka” 


DNI FILMU 
POLSKIEGO 
W CAŁYM 
KRAJU 


oraz w „Kinie Krótkich 
Filmów — Non Stop” (da- 
wniej zwanym kinem 
„Aktualności”), a 1 wrze- 
Śnia rozpoczną się uroczy- 


stości z okazji „Dni Filmu 
Polskiego”. Stołeczny Za- 


Kin przygotowuje 
widzów wiele nie- 
spodzianek, m.in. uroczy- 
sty obchód XX rocznicy 
otwarcia pierwszego kina 
w Warszawie („Syrena”), 
spotkania z realizatorami 
i aktorami, koncert pol- 
skich piosenek fiimowych. 
Dni Filmu Polskiego od- 
będą się niezależnie od 
premier nowych filmów; 
ich celem jest przypo- 
mnienie starych naszych 
wartościowych filmów, po- 
cząwszy od „Zakazanych 
piosenek”. 


Sukcesy polskich filmów na kongresie UNICA 


a_ dorocznym | konkursie 
IN tiimów amatorskich, który 
odbyl się jednocześnie z Kon- 


kresem Unii Międzynarodo- 
wej _ rilmu | Amatorskiego 
(UNICA) w Amsterdamie w 


16—23_ sierpnia, Polska 
duży sukces, zdoby- 
jąc srebrny medal za film 
żolnierzyki” R.  WaWryno- 
Wieza (AKF „X Muza” 
Gdańsk) oraz wyróżnienie ho- 
norowe za im „Kiedy bije 
dzwon” Z. Hulackiego z Opo- 
la, a także puchar przecho- 
dni za najbardziej optymi- 
styczny lm („Żołnierzyki 
na zdjęciu). W ogólnej klasy- 
fikacjij utrzymaliśmy nadal 
dziewiąte (zeszłoroczne) miej- 
sce wśród 26 możliwych, A 
przedstawiciel Polski — red. 
Wiktor Ostrowski został wy- 
brany członkien zarządu 
UNI 


A: 


Spotkania i rozmówki 


instytucji 
do ósmej 


tej 
wpół 


praca 
FAO, 


się przeglądy z 
kontrahentami 


biurkach i telefonach. 
okresem najbardziej 


narodowych. 

Rozmawiam z 
Skawiną: 
ilm 


autonomiczna, 
zagraniczny Centrali 


to 


— Prócz dawnych 


instytucji, które zajmowały 


zaczyna się 0 


projekcyjnych, w których 
zagranicznymi 

lub _ kontrolne 

przed wysłaniem filmów na festiwale: przy 

Letnie miesiące 54 

ożywionym 

śnie z powodu rozmaitych imprez między- 


dyrektorem Andrzejem 


Polski”, od kilku miesięcy in- 
dawny 
Wynajmu 
Czy to usamodzielnienie się było niezbędne? 
obowiązków, 
obecnie nowe, gdyż przejęliśmy je od tych 


polsku 
klientem 
dwie 1/3 
mów była pr: 
przekazywano 


o tej porze 
posterun- 


projekcje 


wła- 


trażowym, 


zespół 


Filmów. 


ne. Czy ich 


mamy 
— Owszem, 


się nimi do- 


a_ jednocześnie 
importu. 
zaczęła 
CWF. Doszło 
importowanych prz. 


nastąpił 
Przypomnę, że 1 
się roziwijać, zaczęła 
do tego, że 


ogromny 
telewizja 
być 
zale- 
CWE _ Jll- 
a resztę 
Filmosowi”. 


naczona dla kin, 
Telewizji oraz 


„Film Polski" powstał, gdy eksport prze- 

kroczyl import; jesteśmy instytucją dewt- 

zowo samowystarczalną. Wpływy 

dawanych fibnów są 

przede wszystkim dzięki filmom krótkome- 
którymi 

sują się nabywcy zagraniczni, 

przedstawiciele telewizji. 

— Do niedawna sporą część naszej 

dukcji filmowej stanowiły 
tematyka nie była przeszko- 

dą w sprzedaży? 

ale 

kupują wszystkie wybitne filmy. 


ze sprze- 
nadal duże, ostatnio 
coraz bardziej tntere- 
szczególnie 


pro- 
dramaty wojen- 


zagraniczni kontrahenct 


W „Filmie Polskim” - nie tylko o filmie polskim 


rywczo. Niewątpliwie 
scentralizowanie zawierania 
granicznymi okipamt real 


pracowali Belgowie, 
Neven. 
okazało 
wyspe 


umowę z nami 
Równie celowe 
wyłącznie jednej 


zugranicznych aktorów 
skich — dla zagranicy. 


— Interesują nas i 


— Ta praca z 


nie  eksportowaliśmy 
sukce: 
nicznej” 
świata 


sprzedanych do 
nastąpił dłuższy 


celowe 


jącymt 

filmy w Polsce (w ubiegłym roku u nas 
Franetizt, 

przyjechali Niemcy, ponownie np. zawiera 
Dumont_ z 

się pośrednictwo 

jalizotonnej 

tucji — właśnie naszej — w angażowaniu 

do Polski, 


te dawne obowiązki, 
mianowicie sprzedaż 1 zakup filmów. 


roku na rok staje się coraz 

intensywniejsza. Gdy w 1951 roku Centrala 

Wynajmu Filmów rozpoczęła działalność — 

byt to jedyny odbiorca filmów, z tym, że 
niemal 

ch „Ostatniego etapu" 
wielu 

zastój. 


— co 
daży 
„Faraona” 
Wajdy, 
gossie'* 

— Będą 
ków”, 


było np. 
umów z za- 
swoje 


sądzi 


obecnie 


i 
NRF). TU 


insty- 


a pol - gloweów. 


naszych 

Kawalerów. 

Rękopisu 
a? 


Nazwiska 
wszechnie znane; 
Zachodzie — obsada 
o załnteresowaniu u 


możliwościach sprze- 
„„Super-filmów"* 

a, „Popiołów: 

lezionego' w Sara- 


pan o 
nowych 


zna 


mniejsze chyba od „Krzyża- 
tych reżyserów” sq po- 
to oni — a nie jak na 

aktorska — decydują 
dzów, a zatem i han 


—A filmy współczesne? 


— „Poytół 
wodzie” 


zagraniczni 
kim filmami 
dednak ant 
niczego. Po ani 

1 „Ulicy gra- 
krajów 
Dopiero 


Nauczyciele chcą wiedzieć 
€o to jest film 


W 


z calej Polski 
Nauczycielstwa Polskiego i 
Klubów Filmowych. Jost 
którego celem jest 


Organizatorami 


sierpniu odbyła się w Gaynl druga sesja letnia dwulet- 
nicgo Studium Filmowego dla kilkudziesięciu nauczycieli 


byli: Zarząd Główny Związku 


Polska Federacja Dyskusyjnych 
to już 
przygotowanie do włączenia filmu 


czwarte z kolei szkolenie, 
do 


prac dydaktycznych i wychowawczych szkoły. Program obej- 


mował projekcje filmowe, 
filmowej, historii sztuki 


wykiady i 
filmowej, 


seminaria (z estetyki 
z problemów warsztatu 


filmowego i telewizyjnego oraz z wybranych zagadnień pe- 


dagogicznycn) prowadzone 
orii Filmu Instytutu Sztuki 


Pod opieką Zakladu Histoi 
PAN. 


i Te- 


Polańskiego 
mal po całym świecie. 
interesują 
współczesnymi. 
naszych 
kryminalnych. 
na nowe dobre współczesne filmy poiskie 


diament" Wajdy, „Nóż w 
rozeszty się nie- 
Nast. kontranenci 
się przede wszyst- 
Nie nabywają 
szpiegowskich filmów, 
Mają własne... Czekają 


ROZMAWIAŁA: KG 


„ŚWIĘTA WOJNA” 


Ta komedia 
dług scenariusza 
nityckiego _ otrzymała — już 
skierowanie do realizacji X 
wytwórni łódzkiej. | Reżyse- 
rem filmu będzie Julian Dzie- 
dzina, zaś operatorem — Je- 
rzy Stawicki. Zespół: START. 


sportowa we- 
Józefa Bo- 


SPROSTOWANIE 


Na skutek usterki tech- 
nicznej w numerze 34 
FILMU została mylnie wy- 
drukowana numeracja (ta 
w nawiasie) i data. Win- 
uą ona brzmieć — Nr 34 
1820), 23 sierpnia 1964. 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


DWANAŚCIE MILIONÓW 


TE ctnometrażowe filmy dokumentalne 
nie należą dziś do wyjątków. Robi 
się ich sporo, ale prawdę mówiąc ma- 
ło wśród nich dzieł godnych szczegól- 
s: nej uwagi. Przeważnie są to gigan- 
,--— tyczne, kolorowe i szerokoekranowe 
pocztówki z dalekich krajów i niezwykłych 
wypraw. Jeśli się zdarzy, że mają jakieś 
rzeczywiste walory poznawcze — można to 
uznać za sukces, Filmy klasy „Spotkań z 
diabłem” Terzieffa (o wulkanach) zdarzają 
się niesłychanie rzadko. Spory rozgłos zdo- 
był ostatnio film „Mondo cane” Jacopettie- 
go — kronika okropności, jak go nazywają. 
Ma zresztą już całą plejadę coraz gorszych 
naśladowców. Pewne novum zawdzięczamy 
nurtowi „cinóma-vóritó”. Metoda, którą po- 
sługują się twórcy tego kierunku, zaakcep- 
towana została orzez wielu dokumentali- 
stów i jest dziś chlebem powszednim. Za- 
stosował ją w swym najnowszym — po raz 
pierwszy pełnometrażowym — filmie doku- 
mentalnym nawet Bert Haanstra, twórca 
znakomitych, ale utrzymanych w zupełnie 
innym duchu i nastroju filmów krótkome- 
trażowych. 
Filmy Haanstry, te które już widzieliśmy 
i te które niedługo pojawią się na naszych 
ekranach, nacechowane są zawsze bezpo- 
średnim i życzliwym stosunkiem do boha- 
terów; zawsze w centrum uwagi jest czło- 
wiek działający, kształtujący twórczo mate- 
rię, poskramiający siły przyrody. Jednocze- 
śnie filmy Haanstry mają rewelacyjną for- 
mę, przede wszystkim dzięki montażowi. 
Kryje się za tym indywidualność reżysera, 
jego optymizm, serdeczność i humor; jego 
niezwykły wprost zmysł obserwacyjny. 
Wszystkie te cechy i właściwości znalazły 
zastosowanie w „Dwunastu milionach", co 
dało w rezultacie film absolutnie wyjątko- 
wy, a jednocześnie tak „filmowy”, że opisa- 
nie czy streszczenie go skazane jest z góry 
na niepowodzenie. 
„Dwanaście milionów” to film o Holen- 
drach, o tym jacy są. W filmie nie ma an- 
kiety z pytaniami, czy są szczęśliwi, czego 


FILM KOMPOZYTORSKI 


„Gdzie powiedziano — pyta re- 
torycznie J. Charon w artykule 
O film kompozytora”, za- 
onym w miesięczniku 
SOWIETSKA MUZYKA nr 3/64 
— że muzyka skazana została na 
wieczyste ilustrowanie „żywych 
obrazów” i że nie wolno spróbo- 
wać czegoś wprost przeciwnego, 
a mianowicie — by owe obrazy 
ilustrowały lub konkrety- 
zowaly muzykę, sztukę, naj- 
bardziej abstrakcyjną?” 

Charon utrzymuje, że muzyka nie 
odgrywa w filmie rolę drugo- 
rzędną. Nawet wynalazek kina 
dźwiękowego w _ zasadzie nie 
zmienił tego stanu: muzyka po- 
została na drugim planie. „Pierw- 


szy przysługiwał zawsze i z na- 
wyku przysługuje po dziś dzień 

lastyczno-wizualnej stronie dzie- 
ła filmowego. Taka jest history- 


czna prawda. Nie przeszkadza to 
jednak, by podjąć próbę — choć- 
by w' teorii — przedstawienia 
sobie sprawy inaczej: że oto 
kompozytor - poeta, pra- 
Enąc wyrazić swój artystyczny 
zamysł w określonej formie mu- 
zycznej, użyłby nie tylko lite- 
rackiego tytułu czy tekstu Śpie- 
wanego lub mówionego — lecz 
żywej siły widzialnych 
ekranowych obrazów”. 


poety 
kiem, 


Charon zastrzega się jednak, że 
chodzi mu 
przewagi jednego rodzaju sztu 
nad innymi. a ra 

mne przenikanie 

więcej dziedzin twórczości arty- 
„Podejrzewan 
— że nadszedł czas, ki 
wołać trzeba do kin: 
kompozytorów, ale już 
aby komponowali „m 
filmu” (co jest, oczywiści 
czą bardzo ważną, 
zaszczytną), 

nową muzyczno - filmo- 
wą dramaturgię. 

dzie to zresztą dla kompozytora- 
żadnym wyczynem: nie 


stycznej. 


poczuje, się 

bo wejdzie 
sko najbardziej kolektywnej ze 
sztuk. Ważne jest tylko jedno — 
aby przyniósi swoje własne, kom- | zię 


oczekują od swego rządu i dlaczego lubią 
tulipany. Haanstra nie pokazuje także jak 
się $pieszą do pracy, jak pracują w fabry- 
kach i instytucjach, jak wracają do swych 
domów. Na dobrą sprawę pokazuje wyłącz- 
nie jak odpoczywają, co robią z wolnym 
czasem. Ale „wolny czas" to nie tylko week- 


myręza 


Lubią tulipany? 
„Dwanaście milionów” — 
Berta. Hasnstry 


end, kiedy idzie się do kościoła, na plażę 
czy na mecz, Jest nim także chwila powi- 
tania żołnierzy wracających z dawnej holen- 
derskiej kolonii — Nowej Gwinei — do 
swej prawdziwej ojczyzny, czy chwila od- 
dania hołdu poległym w walce z faszyzmem; 
moment, gdy po ceremonii ślubnej robi się 
pamiątkowe zdjęcie; czas, gdy — już na 
emeryturze — gra się godzinami w parku 
w warcaby lub gdy, wędrując po targu ciu- 
chami, staje się nagle oko w oko z popier- 
siem Hitlera, wystawionym tu na sprzedaż. 


W takich scenach, a jest ich dziesiątki, 
opowiada Haanstra o swych rodakach. Nie 


głosy i głosy |: 


o, zapewnienie 


ście lat temu) 


czy sam pisze 
powierza je 
Ście,  dramaturgowi, 


ykę do 

, rze- 

konieczną i 

lecz by dali nam 

dawno nowy film 

Nie bę- 

gedia”) — „Trzy 

dług znanej” sztuki 

samotnym bojowni- | Czechowa. 

w. środowi- 


pewnymi 


pozytorskie rozwiązanie nurtują: 
cej go idei... podobnie jak czyni 
to dziś (a robił tak sto i dwie- 
jako 
twórca opery, haletu czy ora- 
torium — niezależnie od faktu, 
ibretto, czy też 
specjaliście-libreci- 
scenarzy- 


KŁOPOTY Z KLASYKĄ 


Na ekrany Moskwy wszedł nie. 
rężysera S. jed 

Samsonowa („Optymistyczna tra- 
stry"  we- 
Antoniego 
Film przyjęty został 
chłodno. W moskiewskiej PRA- 
WDZIE Ludmiła Pogożewa koń- 
czy swą bardzo krytyczną recen- 
konkluzjami, 


szczędzi im uwag ironicznych, uszczypli- 
wych, nigdy jednak nie są to uwagi złośliwe 
nieprzyjazne. Holendrzy, jakich w t 
filmie poznajemy, nie są tytanami czy gi 
niuszami, ale nie są także narodem cierpią* 
cym na kompleks niższości, mają swe wa- 
dy i zalety, mają na swym sumieniu spore 
nieraz grzechy, ale i czyny piękne. Przy 
czym Haanstra mówi o tym wszystkim nie 
wprost, unika nazywania rzeczy po imieniu, 
a ściślej: nie mówi, lecz pokazuje — gdyż 
komentarz pełni tu funkcję wyłącznie uzu- 
pełniającą, informacyjną. Głos ma przede 
wszystkim obraz, dodajmy — świetny i rów- 
nie świetnie zmontowany, uzupełniony z 
wielką maestrią muzyką i efektami aku- 
stycznymi. 


Chyba nikomu jeszcze nie udało się — 
tak jak Bertowi Haanstrze — dać równie 
pełny, sugestywny obraz swego narodu, przy 
jednoczesnym użyciu tak właściwie pro- 
stych i można by rzec — oczywistych środ- 
ków. Czy należy się więc dziwić, że o filmie 
tym mówi i pisze się w samych superlaty- 
wach? 


STANISŁAW JANICKI 


A o tym co myśli o swym najnowszym i po- 
przednich filmach, o swej pracy | nowych pro- 
jektach — przeczytajcie na str. 10 1 1l w naszej 
rozmowie z Bertem Haanstrq. 


„Alleman”, film produkcji 
Bert Haanstra. 


holenderskiej, reż. 


rych walor nie ogranicza się 
chyba tylko do czechowowskiej 
spuścizny. 


„Po co zastanawia się kry- 
tyk — lizowano taki właśnie 
film na podstawie „Trzech 
sióstr"? W czym przejawiło się 
poczucie obywatelskiej odpowie- 
Iności autora filmu za swoją 
twórczość? Co chciał powied: 
widzowi? Pokazać jak trudno ży- 
ło się rosyjskiej inteligencji pod 
koniec ubieglego wieku? Użalić 
się nad jej losem? Ależ to o 
ało. A przecie jest w 
ii rodziny Prozo- 
rowych mocny ladunek czecho- 
wowskiej myśli krytycznej, prze- 
czucie bliskich przemian, jest 
surowy osąd  niedowiadu” woli, 
1: jerstwa, jest wezwanie do 
życia czynnego, twórczego, jest 
miłość i szacunek dla ludzi! (...) 


Nie wolno — podejmując się 
ekranizacji znakomitej sztuki ro- 
Ssyjskiego klasyka — sprowadzać 
czechowowską  polifoniczność do 
jego tylko głosu — głosu ża- 
lu i smutku. Nie wolno ekrani- 
zacji rozumieć jako zwyczajnej 
ilustracji i nie próbować nawet 
odczytać na nowo sztuki w ca- 
łym jej bogactwie i wielostron- 
ności”. 


główny 


któ- 


4 


— Czy jesteśmy lepsi? 
Hana Hegerova 


zkoła uczuć — oto skoja- 


rzenie wywołane  „Bły- 
skiem  nadzi trzecim 
już — po „Zmartwie- 
niach” i „Spojrzeniu z 
okna” — wspólnym  fil- 


mie scenarzysty Jana Prochaz- 
ki i reżysera Karela Kachyny. 
1 choć „Błysk nadziei” różni się 
znacznie w wyborze typów bo- 
haterów i środowiska, chociaż 
inne w nim spięcia dramatyczne, 
to przecież — podobnie jak dwa 
poprzednie — penetruje w głąb 
ludzkiego życia. Podstawowym 
tematem wszystkich tych  fil- 
mów jest szczerość, zaufanie w 
stosunku do człowieka. 

Tym razem autorzy mówią o 
ludziach przegranych. Do tej ka- 
tegorii trzeba chyba zaliczyć ma- 
łego hochsztaplera, pijaka Luci- 
na oraz dziewczynę z fabrycznej 
osady, Magdalenę. A jednak 
właśnie w tej parze wykolejeń- 
ców, w ich powikłanych losach, 
można natrafić na rudymenty 
szlachetności i wrażliwości, Wy- 
grana tym cenniejsza, że osią- 
gnięta nie bez ryzyka popadnię- 
cia w melodramat z pozytyw- 
nym morałem na zakończenie. 
Ale film unika tego niebezpie- 
czeństwa, ma nieszablonowe po- 
stacie i ciekawe społeczne za- 
plecze. 

W osobie Lucina skupiły się 
najgorsze cechy. Robotnik zeń 
żaden — bumeluje i pije; kole- 
ga jeszcze gorszy — nie gardzi 
kradzieżą i oszustwem. Przygar- 
nięty z litości przez prostytutkę 
odpłaca niewdzięcznością zabie” 
rając jej schowane pieniądze. 
Ale oto między nimi zawiązuje 


się nić sympatii, zrozumienia. 
Każde z nich jest samotne, wy- 
rzucone poza nawias społeczeń- 
stwa. Są sobie potrzebni. Razem 
być może otrząsną się z klęski, 
nawzajem wesprą. Chwytają się 


tej nadziei, chcą od życia czegoś 
lepszego. Dla mieszkańców osa- 
dy zostali nadal tym, czym byli; 
nikt nie usiłuje zrozumieć no- 
wych wartości ich związku. 

Jak daleko tu od dawnych u- 
proszczeń w ukazywaniu peda- 
gogicznych wpływów  kolekty- 
wu! Co więcej — dramat Luci- 
na i Magdaleny zmierza do tra- 
gedii, właśnie z powodu obojęt- 
ności otoczenia. Para głównych 


JERZY GIŻYCKI 


bohaterów jest celowo wyizolo- 
wana, umieszczona jak gdyby w 
tłumie, z natury bezlitosnym i 
nieskorym do wzruszeń, po to, 
ażeby tym silniej uwypuklić 
sens i piękno bezinteresownej 
przyjaźni i miłości, 
Optymistyczny akcent filmu 
nie ma nic z taniego happy en- 
du. Lucin otrzymał ostatnią 
szansę dźwignięcia się z dna. 
Będzie razem z Magdaleną pró- 
bował lepszej drogi. I nic po- 
nadto nie wiemy, Twórcy filmu 


nie chcą być ani wyrozumiali, 
ani mentorscy. Ładnie to ujął 
reż. Karel Kachyna w jednej ze 
swych wypowiedzi:  „..wybrali- 
śmy dwoje napiętnowanych. Nie 
są to ludzie źli, to tylko błąd 


Poża nawiasem społeczeństwa 
Rudolf Hrusinsky 


naszego spojrzenia, uważamy bo- 


wiem, że jesteśmy lepsi. A pra- 
wda bywa często odmienna...” 

Nie znajdujemy w „Błysku na- 
dziei” szczególnego nowatorstwa 
w sposobie narracji, w manie- 
rze inscenizacji ani w oprawie 
plastycznej. To jednak nie za- 
rzut. Kachyna nastawił się na 
film aktorski; świadomie przy- 
tłumił inne elementy, by zbudo- 
wać tę opowieść na silnie eks- 
ponowanych portretach dwojga 
bohaterów. Stąd  wstrzemięźli- 
wość w skali środków wyrazo- 
wych, podporządkowanie potrze- 
bom wyrdzistego kreowania ról 
poprzez parę głównych odtwór- 
ców. 

Aktorzy nie zawiedli. Rudolf 
Hrusinsky z filmu na film za- 
dziwia dojrzewaniem talentu 
wzbogacając swe charakterysty- 
czne emploi o subtelne i orygi- 
nalne odcienie psychologiczne. 
Lucin w jego interpretacji nie 
stał się czarnym charakterem, 
choć był przecież odrażający i 
antypatyczny; pozostał bardzo 
ludzki. Hanę Hegerovą, znaną 
piosenkarkę i aktorkę, ogląda- 
my po raz pierwszy w ciekaw- 
szej roli dramatycznej na ekra- 
nie, Postać Magdaleny łatwo by- 


ło zwulgaryzować. Hegerova te- 
go uniknęła, utrafiając celnie w 
zamysł autorski, 


film produkcji 
czechosłowackiej, reż. Karel Ka- 
chyna 


ształt tego filmu jest 
bardzo chropawy, nie- 
harmonijny. Nie dlate- 
go, że tak było zamie- 
rzone. Widać po prostu, 
że autorzy zmagali się zarówno 
z sensem, jak i z fakturą; śla- 
dy tego, niestety, pozostały._Na- 
wet tytuł „Wilczy bilet” nie od- 
powiada ani temu co chcą po- 
wiedzieć twórcy filmu, ani sa- 
memu zdarzeniu. Nikt dziś w 
Polsce nie mówi na papierek z 
wymówieniem pracy „wilczy bi- 
let”! 


Scenarzystom — Krasuckiemu 
1 Pietruskiemu — zabrakło cier- 
pliwości, by szereg zdarzeń umo- 
tywować, uprawdopodobnić — a 
stawka na „życiową” przypad- 
kowość odsłoniła tylko puste 
miejsca (choćby sytuacja wyj- 
Ściowa: ogólnikowość krytyki 
dyrekcji zakładów w prasie 
miejscowej a więc, prawdopo- 
dobnie, niezbyt uargumentowane 
racje; dlaczego powodują one aż 
tak dramatyczne następstwa? 
Stąd mało prawdopodobny jest 
ów gwałtowny atak na kryty- 
kanta; mało prawdopodobna 
jest również prawie natychmia- 
stowa reakcja na artykulik w 
„Głosie Ossowa* (1) wysokich 
czynników kontrolujących itd.). 
Nie zapełniła tych braków rea- 
lizacja Antoniego Bohdziewicza, 
balansująca na krawędzi neore- 
alizmu i poetyki schematyzmu, 
chociaż podkreślić trzeba wiele 


Bohater z zasadami 
Włodzimierz Wilkosz 


znakomitych, autentycznych ob- 
serwacji z życia małego mia- 
steczka. Czyż więc kolejny nie- 
udany film polski, zaprzepasz- 
czona próba nawiązania dialogu 
ze współczosnością” 

Nie, nowy film Bohdziewicza 
ogląda się z napięciem do końca, 
do sensacyjnego rozwiązania. 


wy istotnej, społecznie ważkiej, 
jest pierwszym od kilku lat fil- 
mem o rzeczywistym, a nie wy- 
dumanym konflikcie. Taki kon- 
flikt nie może pozostawić widza 
obojętnym. 

Filmowy debiut Włodzimierza 
Wilkosza jeszcze raz zaświadcza, 
jak wielkie i mało wykorzystane 


RYSZARD KONICZE 


Tajemnica jest prosta, Sztuka 
filmowa nie przestaje być sztu- 
ką podwójnego autorstwa: rea- 
lizatorów i widza. Im większa 
jest możliwość ndziału widza, 
tym pewniejszy jest społeczny 
sukces filmu. „Wilczy bilet”, jak 
żaden z filmów polskich ostat- 


Skrajny przypadek 


nich lat, taki udział proponuje 
widzowi, przede wszystkim po- 
przez ukazanie jednego z „cen- 
tralnych konfliktów naszego spo- 
łeczeństwa: lamania socjalistycz- 
nej postawy obywatelskiej. 


Jest rzeczą cickawą — z cze- 
go nie zdają sobie często spra- 
wy organizatorzy życia ekono- 
micznego i społecznego na róż- 
nych szczeblach służbowych — 
że ideał socjalistyczny stał się 
dla wielkiej części ludzi w Pol- 
sce kryterium oceny na co dzień. 
Fakt ten jest źródłem drama- 
tycznych konfliktów — przede 
wszystkim dla takich pracowni- 
ków jak bohater filmu, Ziemny. 
Realizatorzy przeciwstawili po- 
sta robotnika przypadek 
skrajny machinacje kliki 
przestępczej. Ale ileż dramatów 
rodzi się z konfliktów pośred- 
nich! „Wilczy bilet" dotyka spra- 


rezerwy autentycznego  aktor- 
stwa ma film współczesny w te- 
atrach prowincjonalnych. Ziem- 
ny z filmu Bohdziewicza nie 
tylko zdystansował pozostałych 
partnerów, lecz zaostrzył, przy- 
dał temperatury wydarzeniom. 
Chciałoby się, by jego dramat 


był mniej bolesny. By działal- 
ność podobnych ludzi wcześniej 
uruchamiała mechanizmy społe- 
czne. Z drugiej strony — to do- 
bry bohater, dobra postać, sko- 
ro budzi w nas taką potrzebę. 
Postać Ziemnego rehabilituje w 
naszej twórczości filmowej „bo- 
hatera z zasadami” Rehabilitu- 
je w sposób męski, nic nie da- 
jąc w zamian, jak to zdarzało 
się dawniej w takich przypad- 
kach. Ale w ten sposób socjali- 
styczna postawa obywatelska zy- 
skuje wymiar wartości moralnej. 
To też ważne przypomnienie w 
filmie Bohdziewicza. 

Oby „Wilczy bilet" — taki ja- 
ki jest, ze wszystkimi brakami, 
nie był zjawiskiem cfemerycz- 
nym, a oznaczał powrót życia na 
nasze ekrany. 


„Wilczy bilet”, film produkcji pol- 
sklej, reż Antoni Bohdziewicz. 


ENUEGEZAĄ 


Wowa afrykańska wyprawa 


polskich dokumentalistów 


9 miesięcy wędrówki © 30 tysięcy kilometrów przebytych samochodem © 


— rozmowa z Tadeuszem Jaworskim, reżyserem filmów 
dokumentalnych, twórcą m. in. sześciu filmów poświęconych 


Afryce. „Gwinea niepodległa”, 


„Biały człowiek z Yakou”, 


„Przewoźnicy z Akry”, „N'Fuma”, „Bassari”, „80 dni 
Lumumby” — zrealizowanych w 1960 roku. 


Tadeusz Jaworski 


aka byla trasa wędrówki? 
Powtórzył (pan _ podróż 
sprzed kilku lat, czy obrał 
pan nową drogę? 

— Trasa była nowa, choć 
przed wyjazdem  zastanawiali- 
śmy się, czy nie należałoby udać 
się w dawne strony, już nam 
znane — do Afryki zachodniej. 
Moje pierwsze filmy powstały w 
wyniku rekonesansu, szybkiego 
— a więc raczej pobieżnego. Je- 
dnak obecne zainterespwanie ca- 
łego świata problemami Afryki 
wschodniej, centralnej i północ- 
nej spowodowało, że wyruszyli- 
śmy znów na rekonesans 
nieznanych'. 

— Z Polski wyjechała grupa 
6-osobowa, dlaczego ukończyły 
ją tylko cztery osoby? 


— Przez cały czas wędrowa- 
łem z operatorami — Sergiu- 
szem Sprudinem i Jerzym Go- 
ścikiem oraz z operatorem 
dźwięku — Zbigniewem  Wol- 
skim. Aż do Sudanu wiozła nas 
polska „Nysa”. Baliśmy się, że 
wóz nie przejedzie przez pusty- 
nię, i to spowodowało wcześniej- 
szy powrót — po trzech miesią- 
cach — kierowcy oraz asystenta 
operatora. 


— Przejechał pustynię inny 
samochód?... 


— Łazik GAZ-69, trasą, na 
której przed kilku laty zginęło 
z wyczerpania czterech Francu- 
zów. To trasa East Bank, pomię- 
dzy Wadi Halfa (Sudan) a Shel- 
lal (Egipt). Mieliśmy wówczas 
350 km pustyni przed sobą, i de- 
cyzję do powzięcia: wracać czy 
ryzykować. Podróż nie była ła- 
twa, ale przebiliśmy się jakoś 
przez piaski. Nie zapomnę bra- 
terskiego, gorącego powitania 
przez radzieckich budowniczych 
Assuanu, a także spojrzeń Ara- 
bów, którzy nie bardzo wiedzieli 
czy mają do czynienia z szaleń- 
cami, czy z bogami... Bez pol- 
skiej brawury nie przywieźliby- 
śmy żadnych materiałów, żad- 
nych filmów. Np. w czasie bra- 
tobójczych walk plemion Watusi 


6 


i Bahutu przedzieraliśmy się 
przez front, wiedząc, że dwa dni 
wcześniej przejeżdżali tamtędy 
handlowi przedstawiciele  chiń- 
scy, a potem czescy, że obie gru- 
py zostały aresztowane, obite i 
obrabowane. Potem ich oczywi- 
ście wypuszczono. 


— Jak reagowały władze na 
wasze pojawienie się? To prze- 
cież niemożliwe, aby ekipa polz 
ska przemykała się niezauwa- 
żona. 


— A jednak.. Gdy przybyli- 
śmy do Afryki przed 9 miesią- 
cami, sytuację na tym konty- 
nencie — w porównaniu do tego 
co zastałem niegdyś w Afryce 
zachodniej (ruch wyzwoleńczy, 
proklamowanie nowych państw!) 
— można było określić jako zu- 
pełnie bezbarwną. Ale wkrótce 
rozpoczął się nowy ferment po- 
lityczny: Zanzibar! I odtąd, 
mniej więcej przez połowę na- 
szej podróży przejeżdżaliśmy tuż 
przed lub po rewolucji. Jak nam 
się udało uniknąć wszystkich 
niebezpieczeństw, wrócić cało t 
zdrowo... doprawdy nie wiem. 
Bywały bowiem momenty, że za 
naszą ekipą filmową stało kilku 
policjantów, a obok naszej ka- 
mery robiła zdjęcia miejscowa 
ekipa — aby zarejestrować dla 
kontroli to wszystko, co myśmy 
filmowali. Trzeba nam więc by- 
ło nawiązać do tradycji ojczy- 
stych, mianowicie do taktyki 
stosowanej niegdyś z powodze- 
niem przez pana Zagłobę, do 
ucieczek. 


Tak więc „z kamerą na ra- 
mieniu” uciekaliśmy władzom, 


20 tysięcy metrów przywiezionej taśmy 


używając różnych forteli i — 
wykonywaliśmy zdjęcia wyda- 
rzeń, których egzotyka ma już 
teraz wartość historyczną. W 
północnej Ugandzie, wśród ple- 
mienia, które nie nosi żadnych 
okryć, sfilmowaliśmy przyjazd 
do wioski Karamoja — w 
kształconego karamojanina, u- 
branego po europejsku, który 
wywołał sensację nie tylko swo- 
im ubiorem i sąmochodem, ale 
także materiałami, które przy- 
wiózł. Uczył hymnu państwowe- 
go, pokazał gazetę drukowaną w 
języku wschodniej Afryki — 
swahilli — a w tej gazecie zdję- 
cia Gagarina i opowieść o zdo- 
bywaniu kosmosu. Komentarz do 
tej sceny zderzenia dwu epok — 
niechaj czytelnik już teraz do- 
powie sobie sam. A przyszłych 
widzów kinowych proszę 0 
cierpliwość, gdyż wprawdzie zo- 
baczą tę sekwencję na ekranie, 
ale dopiero w przyszłym roku. 
— Podobno udało się panu 
zrobić rewelacyjne zdjęcia za- 
bytków sztuki afrykańskiej? 


— Nie tylko. Otóż, mimo że 
naukowcy całego świata — prze- 
de wszystkim prof. Davidson — 
bardzo interesują się Afryką, 
dotychczas nie znaleziono w 
Afryce wschodniej żadnych za- 
bytków kultury. To nie to, co 
bogaty Karnak czy Teby. Ale 
w północnej Tanganice w gó- 
rach Kondoa wykonaliśmy zdję- 
cia malowideł skalnych opisa- 
nych przez Anglików, ale do tej 
pory nigdy nie filmowanych. A 
idąc dalej, na skraj Serengeti 
— jednego z najokazalszych par- 
ków narodowych w tym rejonie 
Afryki, w tym „poligonie prac 
filmowych” znakomitego Grzim- 
ka, autora „Nie ma miejsca dla 
dzikich zwierząt”, kontynuowa- 
liśmy potem w Oldway Gorge 
zbieranie materiałów filmowych 
o wykopaliskach niemal zupeł- 


nie w Polsce nieznanych, a do- 
konanych przez prof. Laeky z 
Coryndon Museum w Naironi w 
Kenii. Jego odkrycia rzucają no- 
we światło nie tylko na histo- 
rię Afryki, lecz w ogóle na hi- 
storię świata. Uczony znalazł 
mianowicie czaszkę istoty ludz- 
kiej sprzed miliona siedmiuset 
pięćdziesięciu tysięcy lat. Prof. 
Laeky uważa Afrykę za kolebkę 
kultury, a żartem mówił nam 
„że jeżeli kiedykolwiek żył A- 
dam — był on  Afrykańczy- 
kiem”.. Przybyliśmy do profe- 
sora w przeddzień jego odlotu 
do Nowego Jorku, mimo to przy- 
jał nas u siebie i pozwolił sfil- 
mować słynną czaszkę. Był to 
naprawdę jedyny wywiad, które- 
go udzielił — przed ukazaniem 
się jego prac drukiem — wła- 
śnie nam, polskiej ekipie. 


— Jaki będzie nowy pana 
film, lub może: nowe filmy? 


— Już przed naszą afrykań- 
ską podróżą przedstawiłem w 
Wytwórni Filmów Dokumental- 
nych swoją koncepcję naszemu 
szefowi — Jerzemu Bossakowi, 
który ją zaakceptował: nie kil- 
ka krótkich filmów, jak po po- 
przedniej podróży, lecz jeden 
pełnometrażowy. I chciałbym 
mu dać tytuł ten sam co John 
Giinter swojej książce: „Afryka 
od wewnątrz”. Nie realizowali- 
śmy więc reportażu w ogóle, 
lecz staraliśmy się zebrać mate- 
viał sekwencjami filmowymi, 
jakby stanowiącymi zamkniętą 
całość. Byłoby to więc kilkana- 
ście epizodów o kontrastach kul- 
turowych i problemach społecz- 
nych dorzecza Nilu — rzeki kró- 
lewskiej, epizodów _ poprzedzo- 
nych introdukcją i zakończo- 
nych finałem. 


Rozmawiała: 
KRYSTYNA GARBIEŃ 


Reżyser Stanisław Jędryka 


PRZYGODOWY, 
MŁODZIEŻOWY 
SENSACYJNO -— 
KOMEDIOWY 


Jan Machulski i Joanna Jędryka 


„Wyspa złoczyńców» — scenariusz: Zbi- 
gniew Nienacki, dialogi: Stanisiaw Dygat, 
reżyseria: Stanisław Jędryka, zdjęcia: Sta- 
nisław Loth, scenografia: Adam Nowakow- 
Ski, kierownictwo produkcji: Tadeusz Ur- 
banowicz: Grają: Joanna Jędryka — an- 
„Zaliczką”, Jan Ma- 
Zygmunt 
Zintel jako przewodnik turystyczny, Jan 
Koecher w roli profesora. Wytwórnia Fil- 
mów Fabularnych we Wrocławiu. Zespół 
RYTM. 


tropolog przezwany 
chulski — pracownik muzeum, 


tanisław Jędryka podjął realizację 
filmu dla młodzieży (starsi będą go 
mogli oglądać również — jak nas za- 
pewniono). Jest to czwarty kolejny 
scenariusz, którym się zainteresował, 
poprzednie trzy z różnych powodów 
nie otrzymały skierowania do _ realizacji. 
Film powstaje niedaleko Kazimierza nad 
Wisłą, w małej wiosce za kamieniołomem 
zwanej niegdyś „wioską złodziejską”... 


Umiejscowiony jest jednak w umownym 
Józefowie, i to miasteczko pojawi się na 
ekranie złożone z elementów okolic Kazi- 
mierza. W filmie będzie cmentarz, powojen- 
ne bunkry z zakopanym skarbem dawnego 
dziedzica (sprzed lat dwudziestu), będzie 
rzeka, las, kamien Trzej mali harcerze 
pomogą w wykryciu straszliwej zbrodni, a 
przeprowadzone badania antropologiczne u- 
dowodnią winę przestępcy. 

„Wyspa złoczyńców” realizowana _ jest 
przez wytwórnię wrocławską (tam będą krę- 
cone zdjęcia w bunkrach); z. Wrocławia 
przysłano sprzęt i pracowników  technicz- 
nych. Ale Wrocław daleko, i taśma niezbyt 
dobra („czasem na kontrolnej projekcji szu- 
ka się po prostu tych dubli, które można 
oflądać” — mówi reżyser). Nie dopisuje tak- 
że pogoda, ale wiadomo — na pogodę skar- 
ży się każda ekipa. Najczęściej jest po- 
chmurno, wówczas gdy powinno być słońce, 
a słonecznie — gdy czeka się na chmury. 

Gdybyśmy jednak wspólnie nie czekali, 
nie mielibyśmy czasu na rozmowę, i nie 


zji zobaczyć operatora Stani- 
sława Lotha, zachowującego się jak czaro- 
dziej paktujący ze słońcem; patrzył co chwi- 
la przez dymne szkło i rzucał ekipie jedno 
słowo: „Wystarczy!” — co znaczyło, że star- 


czy czasu na ujęcie. Wtedy przez megafon 
padał nowy okrzyk i w błyskawicznym tem- 


pie wszyscy znajdowali się na swoich sta- 
nowiskach: Zygmunt Zintel w łódce jako 
przewodnik Kolasa, trzej harcerze obok nie- 
go, a Jan Machulski grający rolę pracowni- 
ka muzeum — przechodził przed kamerą. 
Proste, prawda? A jednak — czasem nie do 
sfilmowania nie tylko z powodu braku słoń- 
ca. Na Wiśle krążą o tej porze roku statki, 
łódki motorowe, kajaki. Zmieniają wielkość 
fal na rzece, zmieniają tło sceny. Ekipa 
znów stoi i czeka. Nie sposób było zatrzy- 
mać normalnego życia w Kazimierzu w 
okresie realizacji filmu. 


Jaki film powstaje? Gdy przeczytaliśmy 
scenariusz przed przybyciem do Kazimierza, 
znaliśmy już wszystkie występujące posta- 
cie. Ale w Kazimierzu-Józefowie okazało się, 
że w scenopisie nastąpiły zmiany: postaci 
ubyło, jeden z bohaterów zmienił zawód, 
akcja została skondensowana. Mamy nadzie- 
ję, że wyjdzie to filmowi na dobre. 


KG 


ZDJĘCIA: ROMAN SUMIK 


Ekipa filmowa nad brzegiem Wisły 


— Swoboda i wstydliwość 
Milos Forman 


ilos Forman, twórca głośne-  dejrzewu, że jest w odmiennym 
N- filmu czechostowackiego stanie. Dziewczęta starają się 
„Czarnyę Piotr”, przygotowu- wszelkimi dostępnymi im sposo- 


je wraz ze swymi współpracow- 
nikami Papouszkiem 


bami wybawić koleżankę z kło- 
potu: każą jej skakać z piet 
kąpią ją w ukropie itp. Obawy 
okazują się jednak przedwczesne, 


Jaroslavem 


1 Ivanem Passerem nowy film, 
który tym razem będzie się roz- 
grywał w środowisku dziewcząt a zabiegi zbędne. Tymczasem do 
miasteczka przyjeżdża z Pragi 


orkiestra taneczna. Andula jest 


z prowincjonalnego internatu. 
Jedna z dziewcząt, Andula, po- 


PASOLINI 


eksperymentuje 


(wWłóczykij”), który zakończył realizację 
swej „Ewangelii wg św. Mateusza”, twierdzi, że jego film jest nie 
tylko eksperymentem w zakresie stylu, odbiegając zupełnie od 
realizowanych dziś seryjnie widowisk biblijnych — ale także 
eksperymentem ekonomicznym. 

— Chcę wykazać — mówi reżyser — że kryzys włoskiego filmu 
nie jest rezultatem jakiegoś nieuniknionego wzrostu kosztów 
realizacji, lecz anachronicznego rozdęcia aparatu technicznego, 
administracji i dystrybucji, 

Jak wiadomo, Pasolini nie korzystał w swym filmie ze wspól- 
pracy znanych aktorów, twierdząc, że znane twarze i nazwiska 
są nie do pogodzenia Z naturalnością i prostotą, jakiej wymaga 
filmowa interpretacja tekstów biblijnych, Równocześnie zas przy 
zdjęciach ograniczył się do jednej kamery typu Arritlex (uży 
wanej najczęściej przez operatorów kroniki), jednego malego 
reflektora i kilku lump. 


ier Paolo Pasolini 


oczarowana młodym pianistą: to 
jest ten wybrany, na którego za- 
wsze czekała, 


Spędzają razem 


a nocy. Dowiaduje się o tym 


wychowawczyni i zwołuje ze- 


branie organizacji młodzieżowej. 


wady jednak muszą utknąć w 


ślepym zaułku, bo aktywistkom 


trudno jakoś powziąć przekony- 
wające uchwały i zobowiązania 


w tym względzie. Andula tym- 


czasem wyrusza autostopem do 
*rugi na poszukiwanie ukocha- 
nego. I chociaż go odnajdzie — 


spotka ją rozczarowanie. Jej po- 


goń za wielką miłością ma gorz- 
ki, ale wcale nietragiczny final. 
Autorzy starają się wniknąć w 


św 


lt współczesnych dziewcząt, 


zaobserwować najbardziej cha- 


rakterystyczne przejawy ich ży- 
cia zbiorowego i intymnego, po- 
kazać, że 
resowaniu 


intensywnemu 
sprawami 


zainte- 
miłości, 
zrozumiałemu w tym wieku, to- 


warzyszy również „rozbrajająca 


naiwność, a pewnej 


— daleko 


swobodzie 
obyczajów posunięta 


wstydliwość 


BIENNALE 
PRZEDSTAWIA 


W yyniku prac komisji se- 

lekcyjnej i starań dy- 
rekcji weneckiego festiwalu 
program Biennale ukształto- 
wał się następująco: 


Filmy zgłoszone przez pro- 
ducentów i zakwalifikowane 
przez komisję do konkursu: 


„Życie na opak” reż. Alain 
Jesua — Francja 


„Zielone oczy” reż. Des- 
mond Davies — Anglia, 


„Hamlet* reż. Grigorij Ko- 
zincew — ZSRR 


„Tonio Króger” 
Thiele — NRF. 


Filmy zaproszone do kon- 
kursu przez dyrekcję festi- 
walu: 


„Kochać” reż. Jórn Donner 
(z udziałem Zbigniewa Cy- 
bulskiego) — Szwecja 

„Niezwykłe przyjaźnie” reż. 
Jean Delahnoy -— Francja 


„Kobieta _ zamężna” reż. 
Jean-Luc Godard — Francja 


reż, Rolf 


„Czerwona pustynia” reż. 
Michelangelo Antonioni — 
Włochy 


„Ewangelia według św. Ma- 
teusza” reż. Pier Paolo Pa- 
solini — Włochy 


„Za króla i 
Anglia 
„Tylko człowiek” reż. Ro- 


berta Rossena — nieoficjalny 
reprezentant USA 


ojczyznę” — 


„Złodziej brzoskwiń” 
Weło Radew — Bułgaria. 


reż. 


wej premiery oczekuje film „Wielka ruda* w 
S spole twórczym wytwórni Mosfilm, którego 1 

kiem artystycznym jest Michaił Romm. Film 
adaptacją głośnej powieści Georgija Władimowa 
samym tytułem, reżyserował W.  Ordyński, 
twórca cenionego wysoko filmu wojennego „I 
progu 

Główną rolę — szofera pracującego w kopalni rux 
tworzył znany dobrze widzom z filmów „Nieugięty* 
ste niebo* — Ewgenij Urbański. 

Sugestywńa strona zdjęciowa filmu jest dziełem ] 
Ławrowa, który zapisał się w pamięci miłośnik 
jako operator „Dziewięciu dni jednego roku”. 

„Wielka ruda" stanowi jedną z czołowych pozyc 
tlimów. radzieckich podejmujących. problematykę 
ludzkich s m socjalistyczny 
czeństwie. 


W roli szofera 
„Wielka ruda" 


ICH CZTERY 


obert Aldrich w swym nowym filmie kontynuującyn 
zdziwaczałych starzejących się kobiet („Co się zdarzy! 

Jane") podwoił dawkę niezwykłości, które mają zaszok 
downię. W związku ż tym Joan Crawford i Bette Davis 
główne role dostały „do pomocy” jeszcze dwie hetery, 
twarzają dwie inne 'weteranki hollywoodzkie: Agnes 'N 
i Mary Astor. 

Ponieważ Aldrich wychodzi z założenia, że im więce 
ności zawiera film, tym bardziej niewinnie powinien brz) 
tytul, poprzestano! ostatecznie na pieszczotliwym: „Cieł 
słodka Charlotte...". 


ze więcej 
Agnes Moorehead 


okropi 


nistorię 


reujące 
jre_ od- 
'rehead 


okrop- 
:ć jego 
cicho, 


Pocztówka z Londynu 


Óżne przyczyny składają się na to, że małe 

formy przeżywają dziś na ekranie swój re- 
nesans. Po Francji i Włoszech, które przodowały 
dotychczas w produkcji filmów nowelowych, przy- 
szla kolej na, Anglię. Producent Anatole de Grun- 
wald przystępując do realizacji złożonego z trzech 
epizodów filmu „Żółty Rolls-Royce" postanowił 
jednak przelicytować swych poprzedników. Przy 
okazji jego film zdaje się uiawniać pewien me- 


GIGANTOMANIA 
W PIGUŁKACH 


law zainteresowania najpo- 
filmami nowelowymi. 


chanizm leżący u pods 
ważniejszych producentów 


Kalkulacja jest bardzo prosta. Jeżeli popularna 
gwiazda o światowym rozgłosie żąda za odtwo- 
rzenie głównej roli w normalnym filmie kilkaset 
tysięcy dolarów — to do zagrania epizodu wy- 
magającego małej ilości dni zdjęciowych można 
ją namówić za kilkadziesiąt, a nawet za kilka 
tysięcy dolarów. W ten sposób udaje Się zgro- 
madzić na afiszu nie jedno, czy dwa kasowe na- 
zwiska, ale sześć lub dziesięć. Któż z widzów nie 
zechce obejrzeć filmu, w którym grają obok sie- 
bie: Ingrid Bergman, Moreau, Shirley 
MeLaine, Rex Harrison, Alain Delon, Omar Sha- 
rif, Edmund Purdom czy inne gwiazdy? 


Jeanne 


Właśnie wszystkie te gwiazdy wziął de Grun- 
wald do swojego „Żółtego Rolls-Royve'a". A że 
nawet film nowelowy bez glównej roli obyć się 
nie powinien, więc gra ją ów tytułowy wehikuł, 
którego honorarium okazało się bardzo skromne. 


Wspólczesność 
w filmie 
czechosłowackim 


to klika ze znajdujących się obecnie w 
przygotowaniu lub realizacji filmów cze- 
choslowackich o tematyce współczesnej: 
„Footbali” — historia zza kulis sportu pllkar- 
skiego z wykorzystaniem zdjęć dokumental- 
nych. Reż. Jaroslav Macl 
„Bohater się boi" — perypetie małego czło- | 
wieka z wielkiego urzędu — wy sztuki Jaro 
słava Dietla. Reż. Frantisek Filip. 
„Biała pant” — historia pewnej punł i cu- 
dów, które sprawiają kłopoty funkcjonariu 
szom MSW. Reż. Zdenek Podskalsky. 


Kręgostup" — losy członka brygady robo- 
tniczej w latach kultu jednostki. Reż. Vladt- 
mir Czech 


„13 srebrne kuropatwy” — problem t.zw. 
martwego małżeństwa. Reż. Antontn Kachlik 
„Generat* — zwariowana satyra na fo „ct 
jest na papierze, dle nie w rzeczywistości”, 
i na to „co wszyscy wiedzą, ale nikt nie 
chce wiedzieć”. Reż. Pawel Hobl. 

„Bębny' — nowelowy tryptuk o młodzieży 

i jazzie. Ret. Ivo Novak. j 
„Odwaga na co dzień — historta trzydzie- 
stoletniego mężczyżny przeżywającego kryzys 

i poszukującego jego przyczyn. Reż. Evald 
Schorm. 

„Drzewka — nowelowy film o młodzież 
1 jej konfliktach ze światem konwencji. Reż 
Pavel Biumenfeld. 


CLOUZOT I WIADUKTY 


— We Francji są 172 żelazne wiadukty, Z: 
częliśmy je kolejno oglądać. Dopiero pr: 
człerdziestym pierwszym znaleźliśmy to, czego 
nam było potrzeba. Projektował go zresztą sam 
kiffel. Przy tym wiadukcie znajduje śię ho- 


tel, a w hotelu — bohaterowie naszego 
Piekti 
Serge Reggiani gra rolę właściciela hotelu. 


który jest chorobliwie zazdrosny o swą młodą 
i piękną żonę (Romy Schneider). Fabula opo- 
wiadana jest równocześnie w, czasie teraż- 
niejszym i przeszłym — tak jak kojarzy je 
w swej świadomości bohater. 

— A po co wiadukt? — zapytał ktoś reży- 
Sera, 

—A czy chirurga, który ma panu ampu- 
tować nogę. też by pan zapytał, pa co trzyma 
w ręce piłę? 


10 kasowych nazwisk 
„Żółty Rolls-Royce 


» scenariuszem też 


nie było kłopotów i nawet 


nie warto go streszczać. Kto pamięta „Historię 
jednego fraka” sprzed dwudziestu kilku lat — A gdyby 
łatwo dośpiewa sobie resztę: Rolls-Royce zmi: 


nia kolejnych właścicieli i jest rekwizytem uczest. klamowe 


niczącym w ich perypetiach, które nie są ani 
W „filmie reż. Ken Annakina „Wspaniali ludzie w latających 
maszynach” Irina Demiek („Najdłuższy dzień”, „Wizyta”) 
odtwarza aż pół tuzina ról — jest francuska modelką. szwedzką 
dziewczyną, która chce być pilotem, niemiecką pokojówką, córką 


amerykańskiego farmera, młodą damą z towarzystwa i Tozbi 
kan trzpiotką. Jean-Pićrre Cassel („Igraszki miłosne: 
miś”), który jest jej parinerem, kocha się we wsz 
dziewczynach, sądząc, że to jedna i ta sama osoba. 
„komedią lotniczą”. 


Jedna z sześciu 
Irina Demick 


„Grunwald 
coś w tym rodzaju. 


mniej. ani więcej oryginalne od tych, jakich setki 
oglądaliśmy już na ekranie. 

1ilm 
do Polski, będziecie mieli d 


Grunwalda zowędrował 
ń idealne has 
filmu nowelowego” — 


RICHARD BIRD 


kiedyś 


ADORF 
I POLANSKI 


Zachodnioniemiecki aktor Mi 
rio Adorf („Nocą kiedy przycho- 
dzi diabel”, „Rosemarie wśród 
milionerów", „Pan marszałek i 


ja”) zapowiedzial, że wkrótce 


udaje się do Londynu, by wy- 
stąpić pod kierunkiem Romana 
Polańskiego w filmie  „Łovely 


Head" (Ladna główka). 


Jednym 
zdaniem 


Gregory Peck wziął udział w 
filmie  propagującym — reciekcję 
prezydenta Johnsona w nadcho- 
dzących wyborach. 

* 


Bohaterka glośnego filmu „Da- 
wid i Liza”, Janet Margolin bę- 
dzie partnerką Marlona Brando 
i Yula Brynnera w filmie Ber- 
narda Wicki „Moritu 


, opowia- 


uciekinie- 


dającym o żydows! 
rach z Europy w czasie ostatniej 


wojny. 


BARYŁECZKA DRUGIEJ WOJNY ŚWIATOWEJ 


Akcja najnowszego filmu Chri- zostanie 10 osób z okolicznych 
stian-Jaque'a („Fanfan Tulipan") domów. 
pt. „Obiad beś rozgrywa się Film ukozuje, jak imieninowe 


podczas okupacji na przyjęciu towarzystwo zlożone £ siedmior- 


imieninowym w pewnym fran- ga ludzi zinienia się nakle pod 
cuskim miasteczku. Przyjęcie wplywem zagrożenia, W kolicu 
przerywa Wejście kapitana ge- zebrani wpadają na_ pomyśl 


by. solenizantka, dwudziesiodwu- 
letnia mężatka, udala się do ka- 
pitana i oddala mu się w zamian 
za odwołanie rozkazu. Nawct jej 
mąż godzi się na to. Mloda ko- 


stapo, który nakazuje obecnym 
wybrać spośród siebie dwie 0s0- 
by, które mają być rozstrzelane 
w odwet za zebicie niemieckiego 
żołwerza. Ogółem rozstrzelanych 


bieta ulega, idzie do gestapow- 
ca, ale wraca upokorzona komu- 
nikując gościom. że Niemiec nie 
zmienił decyzji. Tymczasem za- 
czyna się nalot 1 bombardowa- 
nie miasteczka przez aliantów. 
Groza sytuacji i konfrontacje 
postaw bohaterów nabierają nó- 
h wymiarów. Gdy nalot się 
kończy. gestapowiec zjawia się 
znów i ostatecznie żąda od bo- 
naterów decyzji. 


9 


— Kupił ją jakiś student. Zresztą była 
ona — o czym nie wiedziałem — w niebez- 
pieczeństwie. Gdy przesłuchiwałem taśmy z 
nagranymi (ukrytym mikrofonem) rozmo- 
wami ludzi, którzy oglądali tę głowę, usły- 
szałem nagle złowrogo brzmiące pytanie: 
„Czy nie ma pan dużego młota?”.. Mam 
też inną  charakterystyczną wypowiedź. 
Otóż na tymże targu sprzedaje się tzw. na- 
cracks (nazi — znaczy po indonezyjsk 
ryż, a więc — ciastka ryżowe). Jakiś męż- 
czyzna mówi: „Niech pan nie myśli, że to 
są „nazistowskie ciastka”, tych to już na 
szczęście dawno tu nie ma 

— „Dwanaście milionów” jest filmem 
ciepłym, co nie znaczy — sentymentalnym, 
różniącym się swym charakterem od współ- 
czesnych filmów dokumentalnych, powsta- 
jących na Zachodzie. 

— Tak. Wiele filmów realizowanych jest 
po to, by szokować widza. Taki jest na 
przykład „Mondo cane”, którego zresztą nie 
widziałem i nie chcę oglądać. Natomiast 
podobał mi się bardzo „Lonely Boy” (o 
Paulu Ance) i polskie filmy dokumentalne, 
które miałem okazję widzieć w czasie róż- 
nych festiwali. Choć przyznam się panu, 
że oglądam bardzo mało filmów i dlatego 
wolałbym o nich nie mówić. 

— A o swoich? Porównując je między 
sobą łatwo można dostrzec ich stałą ewo- 
lucję, aż do „Dwunastu milionów”, filmu 
będącego chyba ukoronowaniem dotychcza- 
sowej pańskiej twórczości. 

— Nie mnie o tym sądzić! Pierwszy swój 
roku, 


to film o Holandii 
wody. Byłem przerażony jego poziomem. 
Pocieszano mnie, że zdjęcia są dobre, Ale 
potem wysłano go do Cannes, gdzie zdobył 
nagrodę i rozgłos. Nie zapomnę nigdy roz- 
mowy z Pudowkinem, który widział mó. 
film. „Jestem rozczarowany —- mówił — 
z cały czas czekałem, kiedy wreszcie 
pojawią się ludzie. Chciałem się dowiedzieć 
jacy są, jak wyglądają, co robią”. Odpowie- 
działem, że jestem początkującym  reżyse- 
rem. że dopiero się uczę. „Rozumiem, ale 
niech pan pamięta o jednym: najważniejsi 
w filmie są ludzie 
Wie pan — wydaje mi się, że „Dwanaście 
milionów” to _ dopiero jest prawdziwe 
„Zwierciadło Holandii". Pozostałe filmy? 
„Panta rei" był wprawką rytmu, ruchu, 
lekcją warsztatu. Potem nastąpiła cała seria 
filmów robionych na zamówienie firmy 
Shell. Podróżowałem po Afryce, Wenezueli. 
Nie były to jednak filmy reklamowe, prze- 
ciwnie, miałem dużą swobodę w ich reali- 


ealizacja pełnometrażowego fil- 

mu dokumentalnego, którego 

akcja toczy się nie w dżungli, 

nie w Himalajach i nie na dnie 

morskim, musiała być przedsię- 

wzięciem ryzykownym. Czy nie 
bał się pan finansowej klęski? 

— Nie więcej niż przy innych filmach... 
W każdym bądź razie '„Dwanaście milio- 
nów” obejrzało w Holandii w ciągu sześciu 
tygodni milion widzów. 

— Jak doszło do powstania tego filmu? 


— Przez dziesięć miesięcy pracowałem 2 
kilkoma pisarzami i krytykami nad sce- 
nariuszem. Chcieliśmy zrobić film o Ho- 
landii w oparciu o aktualne wydarzenia. 
Nic z tego jednak nie wyszło. Dopiero póź- 
niej wpadłem na właściwy pomysł. W Ho- 
landii działa dwadzieścia jeden partii poli- 
tycznych, szesnaście różnych wyznań. Szko- 
ły, radiostacje, telewizja — podzielone są 
według tendencji politycznych i kierunków 
wyznaniowych. W Holandii wszystko jest 
podzielone, Holendrzy są niezwykłymi indy- 
widualistami. A jednak wszyscy mamy coś 
wspólnego: kraj, w którym żyjemy. Dlate- 
go rozpoczynam film w Głównym Urzędzie 
Stanu Cywilnego, gdzie wszyscy jesteśmy 
zarejestrowani i  posegregowani; dlatego 
pokazuję tych, co opuszczają swą ojczyznę 
itych którzy do niej wracają; dlatego 
przypominam dzień wyzwolenia Holandii 
spod okupacji hitlerowskiej, kiedy to co ro- 
ku na dwie minuty zamiera cały kraj, by 
oddać hołd poległym. 

— Stosunek Holendrów do jaszyzmu po- 
kazał pan znakomicie w epizodzie na targu, 
kiedy to ludzie komentują stojącą wśród 
rupieci głowę Fiihrera. A propos — co się — Zupełnie inny film 
z nią stało? „Zbumtowana orkiestra" 


— Na nic się nie przydało 
„Mannekc 1 Pis 


zacji. W „Rembrandcie” starałem się mówić 
o tym wielkim malarzu wyłącznie poprzez 
jego obrazy; nie — co ja o nim myślę, ale 
co mówią o nim jego dzieła. Pierwszym 
prawdziwie moim filmem było  „Szkło” 
(1958). „Delta I” odbiegała trochę formą od 
„Szkła”, ale mówiła o podobnych sprawach, 
o człowieku, o jego wysiłku. „ZOO” trakto- 
wało o innej stronie ludzkiej „działalności”. 
Nie przeczę, że wszystkie te filmy były jak 
gdyby przygotowaniem do „Dwunastu mi- 
lionów". 


— Gdyby hierarchizować używane przez 
pana środki filmowe — to bezsprzecznie 
montaż zająłby pierwsze miejsce. 


— Tak. W Holandii zresztą mówią, 
jestem staroświecki, bo montaż j ię prze- 
żył, Poza tym zarzucają mi, że posługując się 
montażem — kłamię, zniekształcam rzeczy- 
wistość. No cóż — jeśli montaż jest klam- 
stwem. to kłamię po to. by mówić prawdę. 
Zresztą nie ma filmu bez montażu, a kła- 
mać — jeśli się chce — można zawsze. 


następny 


— Czy przygotowuje pan już 
swój film? 

— Proponowano mi zrobienie filmu w 
NRF i w Izraelu. Są dwa sposoby, by zro- 
bić film o obcym kraju — albo go dobrze 
poznać, albo oglądać go wyłącznie oczyma 
cudzoziemca. No, ale kraj, ludzie muszą być 
ciekawi, zróżnicowani. Więc chyba zdecydu- 
ję się na wyjazd do Izraela. 

— Jakie są w Holandii możliwości reali- 
zacji filmów krótkometrażowych? 

— Moim zdaniem — dobre. Właściwie 
każdy zdolny reżyser, bez rutyny i długie- 
go stażu, może otrzymać pieniądze dla zro- 
bienia filmu krótkometrażowego. Fowstaje 
ich zresztą w Holandii dosyć sporo, około 
stu rocznie, i są to przeważnie filmy dobre. 
Także start w filmie fabularnym jest obec- 
nie znacznie ułatwiony. Debiutujący reży- 
ser móże otrzymać ze specjalnego „fundu- 
szu filmowego” 200.000 guldenów (normalny 
film kosztuje od 400 do 600 tysięcy). Kwota 
ta pochodzi częściowo od państwa, częścio- 
wo od związku producentów i pracowni- 
ków filmowych. Jeśli wpływy z eksploatacji 
filmu pokryją koszty i przyniosą zysk, ten 
odprowadzany jest do „funduszu filimowe- 
go”. Realizatorzy — bez względu na Wyso- 
kość zysku — nie mogą otrzymać z niego 
więcej niż 40.000 guldenów. W Holandii 
działają ponadto dwie szkoły filmowe. Nie- 
stety, poziom naszych filmów nie jest naj- 
lepszy. Mam nadzieję, że nowy system de- 
biutów polepszy nieco sytuację. 


— A jakie, pana zdaniem, filmy powinien 
realizować kraj o małej produkcji filmo- 
wej, taki jak Holandia czy też inny? 

— Nie powinien nigdy robić filmów dla 
zagranicy i filmów  podrabiających zagra- 
niczne. Robienie musicali albo thrillerów jest 
nonsensem. Hollywood zawsze będzie je ro- 
bił lepiej. Powinniśmy zostać wierni sobie. 
Powinniśmy wykorzystywać koloryt lokalny. 
cechy indywidualne swojego kraju i jego 
mieszkańców. Zresztą wydaje mi się, że tyl- 
ko w ten sposób możemy zainteresować za- 
granicę swoją produkcją. 

— Pański film „Zbuntowana orkiestra” (nie 
znam drugiego pana filmu fabularnego 
„Manneken Pis”) był właśnie takim narodo- 
wym filmem, który trafil do widza zagra- 
nicznego. 

— Co prawda chciałem zrobić zupełnie 
inny film fabularny. O wyzwoleniu przez 
grupę chłopców z holenderskiego Ruchu Opo- 
ru 51 towarzyszy z hitlerowskiego więzie- 
nia Było to autentyczne wydarzenie, któr 
obyło się bez jednego strzału. Precyzyjnie 
opracowany, pomysłowy plan i brawurowa 
odwaga — to wszystko. Odszukałem uczestni- 
ków tej akcji (wszyscy żyją). zrekonstruowa- 
lem wszystkie wydarzenia i napisałem sce- 
nariusz. Ale producentowi się nie podobał, 
. ja nie chciałem go zmieniać. Za mało było 
w scenariuszu wojny, strzelaniny. Rzeczy- 
wiście — zgodnie z prawdą — nie padł ani 
jeden strzał. Może to się komuś wydać nie- 
prawdopodobne. ale tak było. Sam działałem 
czynnie przez całą wojnę w Ruchu Oporu 
i nie oddałem ani jednego strzału, ale to 
po prostu dlatego, że nie umiałbym zabić 
człowieka, nawet jeśli to jest znienawidząny 
wróg. 

— Czy doświadczenia dokumentalne przy- 
dały się panu w jakiś sposób w pracy nad 
filmem fabularnym? 

— Nie, na nic mi się nie przydały. To 
dwie zupełnie różne metody pracy. Przeko- 
nałem się tylko o jednym: jak daleka od 
rzeczywistości jest inscenizacja fabularna! 

— Na świecie jest wiele różnorakich metod 
dokumentalnych: cinóma-vóritć, free cinema, 
cinóma-direct. Jaką metodą pam się maj- 
chętniej posługuje? 

— Wie pan, lubię pracować w domu, lubię 
spokój, lubię, żeby mi nikt nie przeszka- 
dzał. Wreszcie kupiłem sobie domek z ogro- 
dem, a w głębi ogrodu wybudowałem własne 
studio z pełnym wyposażeniem: stołem mon- 
tażowym, laboratorium, salką projekcyjną. 

Pytał pan o metodę, jaką stosuję? Bo ja 
wiem. 


Rozmawiał: STANISŁAW JANICKI 
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„wielkich scen” 


aganiacz” Ewy i Czesława 

Petelskich, nagrodzony osta- 

[/) tnio zaszczytnym Srebrnym 
Żaglem w Locarno, ma — jak 

wiadomo — jedną wielką sce- 

nę. Poza tym jest filmem 

bardzo zwyczajnym, niczym szczególnym 
nie różniącym się Od reszty naszej pro- 
dukcji bieżącej. I nagle ta scena: śnieżny 
pejzaż, krąg niemieckich myśliwych, Ży- 
dzi wybiegający ze stogów pośród zajęcy. 

Już w chwili, kiedy ją 

wiedziałem, że ją zapamiętam. 
Podobne odkrycia sprawiają satysfak- 
cję krytykowi. Są to — oczywiście — od- 
krycia autorów, nie jego. Ale on, po raz 
wtóry niejako ich dokonuje. On także — 
nie tylko autorzy — tworzy historię fil- 
mu: chodzi do kina, ogląda rzeczy lepsze 
lub gorsze, jedne skazuje na zapomnie- 
nie, inne chce zachować; ktoś kiedyś mo- 
że to odczyta, potwierdzi jego werdykty 
lub obali. Jego głos przecież zostanie do- 
styszany w oddalającym się zgiełku czasu. 


Tak więc lubię filny „wielkich scen”. 
Oglądając je widzę drogę, którą przeszli 
autorzy. Choćby w „Naganiaczu”. Brnęli 
przez zwykłą opowieść i nagle poczuli, 
że natrafili na coś, czego uronić nie mo- 
żna, co zdarza się rzadko, co duje szansę. 
Nawet cokolwiek scenę przeciągnęli. To 
nic, ja ich rozumiem. Podobne napięcie 


oglądałem, 


Aleksander Jackiewicz : 


musieli czuć w „Ogniomistrzu Kaleniu* 
gdy wpędzano jeńców na zaminowane 
pole. 


Dziś „wielkie sceny” uważa się za ki- 
no stare, w dobie kiedy film upodabnia 
się do powiastki, Obrazy reżyserów „no- 
wej fali”, nowojorczyków czy młodych 
Włochów są — żeby użyć malarskiej no- 
menklatury — malowane płasko i w bar- 
wach ściszonych. Mają wiele odkryć dro- 
bnych: w tonacji utworu, w technice nar- 
racji, w mikrodramaturgii. Filmy, o któ- 
rych mówiłem, pochodzą z tradycji innej. 
Jest to tradycja epicka, a jeżeli liryczna, 
to w sensie lirycznego dramatu. Trady- 
cja eposu homerowskiego i rabelaisow- 
skiej improwizacji, Szekspira z drama- 
tycznych kronik; w Polsce — tradycja 
„Dziadów”, „Wesela”, „Popiołów”. 


W naszym filmie koronnym przedstawi- 
cielem tej tendencji jest Wajda. Nie tyl- 
ko zresztą w naszym. Kiedy się ogląda 
„Miłość dwudziestolatków” i, po nowe- 
lach innych reżyserów, przychodzi jego 
nowela, brzmi ona rzeczywiście jak 
krzyk. Kino zresztą od dawna to zna: 
w dziele Griffitha, Stroheima, Chaplina 
— z „Dyktatora” zwłaszcza. Renoira i 
Bunuela. Do tej tradycji należą dziś Berg- 
man, Kurosawa czy Fellini. 

Podczas kiedy nowe kino chętnie czyni 
z kamery sejsmograj drgnień ręki, czy 
ów przyrząd, o którym niedawno pisała 
prasa, umiejący dosłyszeć oddech  czło- 
wieka pod ziemią, wymienieni twórcy 
prezentują się nam cali, z duszą i ciałem, 
z czasem posuchy i z czasem sily, z ży- 
ciem chwytanym łapczywie, kawałami, z 
kawałami kina na koniec, które — poza 
wszystkim — lubi być spektaklem, tea- 
trum współczesnym, i choćbyśmy nie 
wiadomo jak się starali je poskromić, 
nigdy z tego nie zrezygnuje. 

1 


Winnetou wraca 
Pierre Brice w „Skarbie srebrnego jeziora” 


egoroczne Berlinale ma- 

my już za sobą. Kom- 

promitacja była dość 

przerażająca, a wielką 

nagrodę przyznano — 

konsekwentnie — chy- 
bionemu filmowi. 

„Krytyczny punkt został prze- 
zwyciężony, niemiecki film kro- 
czy naprzód”" — prorokował mi- 
nister spraw wewnętrznych, któ- 
ry najwidoczniej ma fatalnych 
doradców do spraw filmu. 


550 tysięcy marek otrzymał 
niemiecki film „Hasło: czapla” *), 
dodano mu jeszcze cztery Złote 
Wstęgi i — jeżeli wierzyć szy- 
derczym raportom o _ bezprzy- 
kładnym fiasku berlińskiej pre- 
miery tego filmu — mamy wy- 
mowny przykład bezmyślnego 
szastania pieniędzmi  podatni- 
ków. 

Być może, iż niemiecki film 
kroczy naprzód — ale nie ten 
wymarzony nowy film, tylko ten 
stary, którego mamy już dość. 
Wystarczy spojrzeć na plany 
produkcyjne. 

Obok Karla Maya pojawił się 
na arenie stary, dobry Gerstic- 
ker. I jakby było za mało pre- 
rii Karla Maya, kultywuje się 
też w pogotowiu pustyn 
chany Freddy Quinn przypasał 
już sobie rewolwer i strzela ka- 
piszonami. Gdy spojrzeć na to, 
co zapowiada w sezonie nasz 
słynny producent Atze Brauner 


*) Pisaliśmy o nim w. korespon- 
dencji z Locarno w nr 33. 
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— przechodzą ciarki, taka cierp- 
ka jest ta mieszanka: obok Die- 
tera Borsche w roli ginekologa- 
oskarżyciela, obok sterty Ma- 
yów i Goetzów, jeszcze jedna od- 
bitka historii doktora Mabuse 
(tym razem pod kierunkiem dru- 
gorzędnego reżysera z USA, któ- 
ry już porzednio kręcąc Shatter- 
nanda-Winnetou dowiódł, że nie 
należy do najlepszych w swoim 
fachu) i — ni z tego ni z owego 
— „Czarodziejska góra” Tomasza 
Manna. Gdy się wspomni sfil- 
mowanych poprzednio „Budden- 
brooków”, można zwątpić już w 
cały świat i w tzw. „naród po- 
etów i myślicieli”, któremu 
Brauner podsuwa  przeżuwaną 
przez siebie epikę. Ale tak wła- 
śnie jest i nieprędko można li- 
Czyć na jakąkolwiek zmianę. 

Nadzieja na to, że kryzys w 
komercyjnej produkcji stworzy 
automatycznie jakąś szansę dla 
sztuki filmowej, okazała się 
płonna. Nie brano pod uwagę 
systemu, który ani nie ustępu- 
je, ani się nie zmienia. Można 
liczyć tylko na kompromisy, do 
których system ów da się skło- 
nić lub zmusić. 

Gdzież się podziali wczorajsi 
buntownicy, którym Oberhausen 
nadało swe imię? Są już dziś 
zmęczeni, wiatry rozniosły ich 
na cztery strony i prawie wszy- 
scy spasowali. Dla niektórych 
nadszedł czas rozmyślań o eme- 
ryturze. 

Manifest ogłoszony w  Ober- 
hausen był płomienny i spłonął 
jak świstek papieru. Mówiono, 


KIE SZAN 
MA FILM 


ży do najbardziej zastanawiających zjawisk w europej- 


Te" od lat kryzys zachodnieniemieckiego flimu nale- 


skiej kinematografii. Produkcja filmowa NRE, dysponują- 
ca olbrzymią bazą materialną, która umożliwia realizację blisko 
stu pozycji fabularnych rocznie — reprezentuje wyjątkowo 
niski poziom artystyczny, a jej udział w festiwalach między- 
narodowych jest często kompromitacją. Różnorodne próby wal- 
ki z komercjalizacją twórczości filmowej, podejmowane przez 
tamtejsze władze i organizacje — kończyły się, jak dotych- 


czas, fiaskiem. 


Poszukiwanie przyczyn tego stanu rzeczy przez zachodnio- 
niemiecką krytykę rzadko wychodziło dotychczas poza po- 
wierzchowne, fragmentaryczne i w ten czy inny sposób ten- 
dencyjne konstatacje. Artykuł Uwe Nettelbecka, zamieszczony 
na łamach haruburskiego dziennika Die Welt, zasługuje na 
uwagę dzięki obiektywnej analizie sytuacji i uwzględnieniu 
nowych, materialnych i moralnych elementów, które składają 
się na obecną rzeczywistość zachodnioniemieckiego filmu. Ar- 
tykuł, który przedrukowujemy niżej w skrócie, zostal napisany 
po tegorocznym zachodnioberlińskim festiwalu filmowym (Ber- 


linale). 


Wspominając o „młodych buntownikach* w zachodnionie- 
mieckim filmie autor ma na myśli grupę filmowców, którzy 


przed kl 


u laty na festiwalu w Oberhausen ogłosili 


swój 


manifest domagający się pomocy dla młodych realizatorów. 


Red. 


że zabrakło pieniędzy, nie mó- 
wiono, że także — pomysłów, 
idei. Jedni mówili, że drugim 
brak dobrej woli, ale nie, że im 
samym — energii i odwagi. Dla- 
czego w tym kraju miałoby się 
nie udać coś, co od przypadku 
do przypadku udaje się nawet 
w Hollywood? Gdy tam walkę 
z systemem podejmują tęgie gło- 
wy — czasem wygrywają. 

Nie mamy wciąż jeszcze szko- 
ły filmowej, ale nie tylko o to 
chodzi. Nie trzeba wszystkiego 
awalać na złe ustawy. To, że 
najbardziej trywialne filmy ro- 
bią u nas kasę lub dostają sub- 
sydia, nie' jest rzeczą ani nową, 
ani dającą się szybko zmienić. 
To, że Berlinale ma prowincjo- 
nalny charakter, nie powinno 
ani nikogo dziwić, ani być uwa- 
żane za sprawę najważniejszą. 
Oczywiście — wszystko to może 
i powinno denerwować, ale na- 
wet gdyby dało się jakoś napra- 
wić, nie można zapominać o jed- 
nym: filmowi niemieckiemu bra- 
kuje nie tylko dobrych ojców 
i nianiek, ale autentycznych ta- 
ientów, które potrafią stawić 
czoło wszystkim przeciwnościom. 

Jest oczywiście godne pożało- 
wania i nie najlepiej o nas 
świadczy, że ludzie o średnich 
uzdolnieniach z reguły zawodzą. 
Trzeba dbać także i o nich, ale 
braku prawdziwych talentów 
nie da się zastąpić ani reorga- 
nizacją, ani manifestami. 


Nie popieram wcale wygodnej 
postawy tych z Oberhausen, 
którzy gromko wołali: — Dopie- 
ro jak będą pieniądze, wtedy 
może powstać coś na kształt „Hi- 
roszima, moja miłość”! 

Z pewnością nie pocieszający 
to fakt, że nasze młode talenty, 
które zaczynają od krótkiego 
metrażu, starzeją się kręcąc o- 
światówki. Ale to nie wynika 


Z blaskiem i chwałą 
Freddy Quinn 


NIENIALS * 
OJERGEN? 


Czy Mabuse w końcu umrze? 


„Śmiertelne promienie dr 


wcale z jakiejś tragedii tych 
filmowych twórców ani z fatal- 
nego zrządzenia losu, czy złej 
woli odnośnych instytucji — tyl- 
ko jest rezultatem braku odpo- 
wiedniego formatu, który musi 


cechować utalentowaną  jed- 
nostkę. 
Niektórym z Oberhauseńczy- 


ków marzy się awangarda, ale 
stać ich tylko na mieszczański 
modernizm — ich bunt zachwy- 
ca koltunów, bo tak samo bun- 
towniczo ozdabiają swoje mie- 
szkania. Podpatrzyli i polapali 
coś niecoś skąd się dało, ale w 
głowie mają pustkę i, mimo 
skłonności do modnych bzdur, 
są rozpaczliwie anachroniczni. 

Trzeba to wyraźnie dostrze- 
gać, a krytyka powinna wyku- 
rzać z wygodnych nor tych 
wszystkich, których można po- 
dejrzewać, że wcale ich nie smu- 
ci kryzys niemieckiego filmu, 
bo jego nędza pozwala im do- 
statnio egzystować, a wszelka 
zmiana mogłaby tylko obnarzyć 
ich żenującą nagość. 

"Tylko zimna kalkulacja w 0- 
parciu o obiektywne warunki i 
możliwości może posunąć spra- 
wę naprzód, nigdy — błoga na- 
dzieja na przewrót. O tym nie 
pamiętała dotychczas krytyka. 
Była zbyt tolerancyjna, łatwo- 
wierna, krótkowzroczna, zadowa- 
lając się luźnymi rozważaniami 
estetycznymi i komentarzem, że 
wszystko co przychodzi do nas 
z zagranicy jest lepsze. Ale nie 
trzeba się łudzić: bez lepszego 
filmu niemieckiego skazana jest 
na uwiąd także krytyka, a w 
każdym razie — na izolację. To 
czym się zajmuje dziś, jest cał- 
kowicie prowizoryczne. 


Chodzi o to, by utrafić w naj- 
słabsze miejsce obecnego syste- 
mu, ale by to uczynić, trzeba 
mu się początkowo podporządko- 
wać, a potem podporządkować 
go sobie. „Żądamy całkowitej 
swobody — jeżeli nie będzie nam 
dana, nie nakręcimy ani jedne- 
go metra!* — wołali Oberhau- 
seńczycy i trzeba przyznać, że 


Mabuse'' 


bardzo konsekwentnie realizują 
ten program do dziś, Brzmi on 
butnie, ale głupawo. 

„Stan produkcji filmowej jest 
tylko odbiciem ogólnego stanu 
chronicznego wyjałowienia du- 
chowego... Coś nie jest w po- 
rządku, ale mimo wszystko nie 
da się wytłumaczyć rozmiarów 
panującej rozterki i braku po- 
czucia rzeczywistości nawet naj- 
gorszymi przejawami industria- 
lizmu* — pisał Siegfried Kra- 
cauer w roku 1928. Tym sa- 
mym ujawnił proroczo tę nędzę, 
która trwa do dziś; myślał jed- 
nak, że w ten sposób krytyka 
spełniła już to, co do niej nale- 
ży. Ale taka dialektyka dziś nie 


wystarcza — nawet wtedy nie 
doprowadziła do niczego — a 
obecny stan jest daleko bardziej 
beznadziejny. 

Nie ma chyba drugiego prze- 
mysłu filmowego, który by tak 
się wzbraniał przed wszelkim 
eksperymentatorstwem, jak za- 
chodnioniemiecki — w każdym 
razie nie ma takiego, który by 
ze swoimi eksperymentami po- 
niósł większe fiasko. Nie zale- 
żało to zresztą od samego prze- 
mysłu. W tym wypadku trzeba 
bowiem przechytrzyć nie tylko 
samych producentów ale także 
publiczność; bo z kolei nie ma 
bardziej ograniczonej umysłowo 
niż zachodnionie- 


Przeciwdziałanie temu nie jest 
łatwe i kryje w sobie niebez- 
pieczeństwa, a przede wszystkim 
idzie na przekór typowo nie- 
mieckiemu wyobrażeniu o twór- 
cy, który powinien sobie sie- 
dzieć w pięknym odosobnieniu 
i dumać, i ot, tak sam z siebie, 
bez oglądania się na nic i na 
nikogo, fabrykować jedno dzieł- 
ko za drugim. 

Burżuazyjna odraza do trakto- 
wania sztuki poważnie załatwi- 
ła nasz film lekką ręką. Ale to 
właśnie stwarza możliwość kon- 
trabandy. W literaturze i tea- 
trze łatwiej ją zdemaskować i 
połknąć jako rzecz mało niebez- 
pieczną. Niedorozwój filmu spra- 
wia, że możemy spokojnie za- 
czynać od samego początku, 

„Im bardziej zmniejsza się 
społeczne znaczenie jakiejś sztu- 
ki, tym większy rozdźwięk na- 
stępuje pomiędzy krytyczną 1 
bierną postawą wśród widzów* 
— stwierdza Walter Beniamin. 
Wśród zachodnioniemieckiej pu- 
bliczności nie ma na razie żad- 
nych rozdźwięków, bo nie rozu- 
mie ona jeszcze, że film może 
być sztuką — tak jak miesz- 


Bezmyślne szastanie pieniędzmi 


„Hasło: czapla” 


czuch nie rozumie, że można iść 
na barykady. Najlepsze dzieła 
filmowe z zagranicy, które dys- 
trybutorzy — mimo najgorszych 
doświadczeń pod tym względem 
— próbują wciąż lansować, naj- 
częściej odkłada się na półkę. 
To dowód dostatecznie wymo- 
wny. Taka sytuacja jest godna 
politowania, ale przecież kryje 
w sobie jakąś szansę. 


Gdzie się podzieli 
buntownicy? 


wczorajsi 


„Niemiecki film musi  wre- 
szcie zacząć znów konkurować z 
innymi  kinematografiami, jak 
to potrafił kiedyś!” — słychać 
żądania, Pomijam już, że i 
przedtem tego nie potrafił i to 
z tych samych powodów co dzi- 
siaj (bo nie było w nim i nie 
ma odzwierciedlenia ani strzępu 
niemieckiej rzeczywistości) — 
ale ambicję tę trzeba uznać za 
wygórowaną, a każdy zryw — 
za bieg w ślepy zaułek. Możemy 
więc spokojnie zaczynać od po- 
czątku. To, że taki płaski talent, 
jak Will Tremper, wskazał jed- 
nak jakąś drogę swoją „Nocą 
bez końca” (co trochę kosztowa- 
ło jego dystrybutorów) — po- 
winno zawstydzać tych wszyst- 
kich, którzy marzą o wielkich 
rzeczach, a niczego nie potrafią 


Na razie można tylko pochwa- 
lać odwagę mówienia rzeczy try- 
wialnych i zalecać ćwiczenia — 
palcówki, Trzeba zrezygnować z 
pustych ambicji — dopóki nie 
zaczniemy na nowo. 

Pomoc dla filmu spoczywa w 
złych rękach, tępi urzędnicy wie- 
le psują, do głosu dochodzi to 
co najgorsze, a producenci pro- 
ponują wyłącznie stare recepty. 
Zresztą z nowymi nikt inny się, 
nie zjawia. 

Gdzie się podzialiście, wczo- 
rajsi buntownicy? Gdyby było 
za co, można by was uczcić. 
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9 


września 


nior rodu Pathć pocho- 
dsil wprawdzie z Alza- 


Jak chcą jedni, czy 
s Łotarynkii, jak twii 
dzą drudzy, 
tach  sześćdziestątych 


ale w 


bieklego stulecia osiedlił się wraz 


z rodziną pod Paryżem, w de- 


partamencie Seine et Marne, w 
Chevre Coissigny. 
Tu właśnie ex-kirasjer i ex- 
gwardzista J.C. Mości Napoleona 
11! założył przedsiębiorstwo rzeź- 
niczo-wędliniarskie. 0 
skiej przeszłości Monsieur Pathć 
krążyły różne gadki, o jego le- 
gendarnych wyczynach z bronią 
w ręku mówiło się przy kieli 
ku wina, natomiast to wszystko 
co dotyczyło jego pokojowej, 
rzemieślniczej i kupieckiej dzia- 


miejscowości 


żołnie! 


łalności, było łatwo sprawdzane. 
Tu wszystkie sukcesy i osiągnię- 
cia można było przetłumaczyć na 


brzęczącą monetę, wyrazić w 
cyfrach miesięcznych i rocznych 
dochodów. Interes pana Pathć 
brosperował znakomicie, zwłasz- 
cza od czasu gdy Tzeźnię prze- 
niesiono z Chdvre Coissigny do 
Vincennes. Tu co tydzień bito 
co najmniej trzydzieści wieprzy, 
a Madame Pathć z. koszykami 
w ręku codziennie 
stałym 


dostarczała 
odbiorcom znakomite 


basy. Dużo wędlii 


szynki i 
kupowali 


oficerowie stacjonują- 
iżu garnizonu, spe- 


cego w poi 
cjalnie sobie ceniąc kiszkę pasz- 
tetow: 
Pathć Senior miał czterech sy- 
nów. Oto ich Jacques, 
Theophile, Charles i Emile. 
Wszyscy poszli w ślady ojem, 
zajmując się szlachetnym rzeź- 


imiona: 


niczym i masarskim zawodem. 
Później kiedy wiek nie pozwolił 
już protoplaście rodu na szlach- 


towanie rogacizny i nierogaciz- 
ny, synowie przerzuciii się do 
pokrewnych dziedzin  gastrono- 
micznych. Najstarszy z nich 
Jacques zwinął własną rzeźnię 
i wydzierżawił restaurację. Emile 
prowadził handel win i likierów, 
a sen 


r miał własną knajpkę. 
Trzeci z synów, Charles Pathć 

przyszedł na świat jako prezent 
Rwiazdkowy dla rodziny, 25 gru- 
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1463 roku. Jak tam było 
z jego wykształceniem ogólnym 
nie bardzo wiadomo. W pamięt- 
nikach wydanych w stu egzem- 
plarzach, a zatytulowanych z 
ogromną  bezpretensjonalnością 
„Wspomnienia i rady parweniu- 
sza” — emerytowany już wówczas 
magnat filmowy pisze, że edu- 
kację zawodową zakończył w 
wieku lat piętnastu, i to oczy- 
wiście w rzeźni, gdzie termino- 
wał. Potem przyszły lata służby 
wojskowej i znowu praca W 
rzeżni, tym razem u _ starszego 
brata. Świat mięsiw, boczków i 


salcesonów nie wydawał się je- 
dnak młodemu Karolowi aż tak 
ciekawy, by móc w nim spę- 
dzić cale życie. Kiedy nadarzyła 
się okazja, emigrował do Argen- 
tyny. 
Parweniusz w 
mnieniach niewiele mówi o ar- 
zentyńskich czasach. Różne mie- 
wał tam zajęcia i różne przy- 
Kody, ale widać ani „modre nie- 
b ani „cud dziewczyny”, jak 
glosila popularna piosenka, nie 
się aż tak pełne 
zapomnieć dla nich 
o słodkiej Francji, Pod koniec 
stulecia wrócił Charles Pathć do 
kelnerem, amato- 
adwokackim 


swych  wspo- 


wydały mu 
uroku, by 


ojczyzny. Byl 

rem-chiromantą, 
skrybą, aż pewnego dnia ujrzał 
a targu... fonograf Edisona. Wo- 
kół jarmarcznego przedsiębiorcy 
demonstrującego cud techniki 
XIX wieku kłębił się tłum lu- 
dzi. Każdy pragnął uchwycić słu- 
chawkę, przyłożyć ją do ucha 
i usłyszeć dźwięki zapisane na 
cylindrycznym wałku. Wokół 
stoiska pelno było od wieczora 
do rana, a przedsiębiorca zbie- 
rał centymy i franki. 
Charles Pathó za 

pieniądze (ponoć matka dała mu 
nieco grosza) kupił fonograt i 8 
września 154 roku — przed laty 


pożyczone 


siedefndziesięciu — zadebiutował 
na dorocznym jarmarku w miej- 
Montihóry w depart: 
mencie Seine et Oise. O Montlha- 
ry mówiło się dotychczas jako 
o miejscowości, w której Ludwik 
XI zmierzył się w roku 1165 z 
książętami z Ligi Dobra Publi 


scowości 


go. Dziwna ta hyła bardzo 
bitwa — przeciwnicy uciekli z 
placu hoju, a potem każdy 
z mich twierdził, że odniósł zwy- 


cięstwo. Teraz mała mieścina z 
ruinami zamku hrabiów de No- 
ailes uzyskała nowy tytuł do 
sławy. To tutaj właśnie pod ko- 
lorowym parasolem rozpoczynał 
którego 


swą karierę człowiek, 


NAPOLEON FILMU 


Georges Sadoul 
leonem filmu”, 


nazwał „Napo- 
Twórca francu- 
skiego przemysłu filmowego, naj- 
większy potentat światowej 
nematografii przed 194 rokiem. 


Początki wielkich fortun naj- 
częściej bywają skromne. Pathć 
zaczął od demonstrowania fono- 
si 
lożył sklepik, w którym je sprze- 
dawał, a wreszcie zajął się pro- 
dukcją wałków z nagraniami. 
Częściowo sam je nagrywa 


(ów na jarmarku, potem za- 


poza tym pomagał mu karawa- 
niarz Grisard, który w chwilach 
wolnych od pogrzebowych obo- 
wiązków, śpiewał pięknie w ka- 
wiarniach w Vincennes. Od fo- 
nografu prowadziła droga do edi- 
sonowskiego kinetoskopu, 
kinetoskopu do Kinematografu, i 
filmowej produkcji. W roku 1486 
czterej bracia Pathć składają się 


a od 


po osiem tysięcy franków każdy 
i zakładają spółkę akcyjną „La 
Sociótć Pathć Fróres”. W rok 
później Jacques i Theophile wy- 
cofują się, a spółka zmienia 
nazwę na dłuższą i znacznie pię- 
kniej brzmiącą: „Compagnie Gó- 
Phonographes, Cinć- 
matographes et Appareils de 
Prócision — Pathó_Fróre 
kinematografami 


nórale de 


nografami 
paratami precyzyjnymi zaintere- 


sowała się grupa kapitalistów i 
oceniając talenty organizacyjne 
przedsiębiorczego młodzieńca, po- 
stawiła do jego dyspozycji milion 
franków. Działo to się w roku 
1887, 


Dopiero jednak po Światowej 
Wystawie w Paryżu w roku 1900 
Charles Pathć przerzucił swe za- 
interesowania z nagrań gramofo- 
nowych na taśmę filmową. Kapi- 
tał zakładowy firmy Pathć wy- 
nosił w roku 1900 już dwa 
ny franków, a w roku 1813 — 
trzydzieści milionów. Ale to już 
inny rozdział biografii „Napoleo- 
na filmu”, niepodobny zupełnie 
do terminatorki w rzeźni i do 


j0- 


występów pod kolorowym par: 
solem na przedmieściach wiel 
kiego Paryża, 


JERZY TOEPLITZ 


„KODYN” —  rumuńsko - francuska 
adaptacja literacka, zrealizowana przez 
Henri Colpiego: $ 


Urzekająca postać romantycznego osilka, 
który szuka na świecie przyjaźni i spra- 
wiedliwości. 


„WOJNA TRWA” — włoski film wo- 
jenny zrealizowany przez Leopoldo 
Savonę: 


Po serlt filmów sceptycznych, ten wyra- 
ża tęsknoty za bohaterstwem. 


„GIUSEPPE w 
(POLSKA) — komedia 
Stanisława Lenartowicza: 


WARSZAWIE” 
okupacyjna 


Włoch w gąszczu konspiracji. 


Zręczne, zabawne, 


„ŻYCIE PRYWATNE* 
—" biogratia „gwiazdy* 
przez Louis Malle'a: 


polskiej 


(FRANCJA) 
zrealizowana 


Miał to być „wielki film — wyjaśniający 
socjologię kultu gwiazdy”. Nie wyszło. Ale 
jest w nim znakomita Brigitte Bardot i 
to rozstrzyga 0 wartość 


e 
„DIABELSKIE SZTUCZKI" (FRAN- 
/. CJA) — komedia Juliana Duvivier: 


| Zabawa, joką może nam zapewnić wyga 
francuskiego filmu rozrywkowego. 


|| „OSTATNI KOWBOJ" (USA) — 
_ współczesny western Davida Millera i 
Daltona Trumbo: 


matyzacji, krążowników szos t odrzutow- 


Nasi 


/_ recenzenci 
pisali 


| Mit kowboja przeniesiony do epoki kil- 
i 


ców. Piękny, przejmujący obraz zderze- 


nia dwóch epok. 


„ŻYCIE NIE JEST ŁATWE” (WŁO- 
CHY) — (tragikomedia zrealizowana 
przez Dino Risiego: 


Historia Don Kichota nowoczesnego spo- 
teczeństwa kapltalistycznegó, który ponost 
|| jedna klęskę za drugą: bolesną, śmieszną 


i żałosną. 


„PODRÓŻ W KWIECIEŃ" — ra- 
dziecka komedia obyczajowa. Debiut 
Wadima Derbieniewa: 


Ważny jest niefalszowany pórtret boha- 
tera pozytywnego puinego inicjatywy, po- 
lotu t fantazji. 


— _ „TERESA DESQUEYROUX" (FRAN- 
_ CJA) — adaptacja powieści Francoisa 
Mauriaca. Reżyseria Georges Franju: 


Franju pozostał wierny powieści. Nie 
znaczy to jednak, że dokładnie skopiował 
t zilustrował tekst. Stworzył utwór w peł- 
ni oryginalny, pełen współczucia dła ludz 
kiej krzuwdy | poniżenia. 


IDZIEMY 
DO KINA 


Anton Donczew i Dymitri 


CAR KAŁOJAN 


(Kałojan) 


Scenariusz: Dako Dakowsl 
Mantow 

Reżyscria: Dako Dakowski i Jurij Arnaudow 

Zdjęcia: Emmanuil Pangełow 

Muzyka: Najden Gerow 

Wykonawcy: Kałojan — Wasil Stojczew, Milat — Bogumił 
Simeonow, Borił — Spas Dźoniew, Ugaj — Iwan Stefanow, 
Cziszek — Magdalena Mirczewa, Mladen. — Lubomir Dimi- 
trow, Denica — Cwietana Maniewa, Domenik — Borys 
Arabow. 

Reżyseria polskiej wersji językow 

Produkcja: WFF w Sofii — 1963, 

* 


J: Henryka Biedrzycka, 


Bulgarski car Kałojan panowal w latach 1196—1207. Był 
ostatnim wladcą bułgarskim w epoce średniowiecza; wal- 
czył z rozdrobnieniem feudalnym swego państwa. Film 
ukazuje walkę cara z feudalami, a następnie z rycerstwem 
IV wyprawy krzyżowej. z 

Film jest pelnym pietyzmu opisem wydarzeń historycznych. 


Dodatek 
rodzen 


„Bułgarskie od- 
(Kulturata prez 
wzraźdaneto). Scenariusz: 
P. Nikolowa. Realizacja: 
1. Rozew. Zdjęcia: G. Ra- 
dionow. Produkcja: Studio 
Filmów  Popularno-Nauko- 
wych w Sofii. Popularna 
nistoria_ bułgarskiej kultu- 
ry narodowej w II poło- 
Wie XIX wieku: zabytki 


PRAWO I PIĘŚĆ „Tt i 


Scenariusz: Józef Hen na na Skarżanka, Janka — Ewa wości wypoczynkowej przy- larstwo. 
podstawie powieści własnej Wiśniewska, Zośka — Wie- jeżdża sześcioosobowa ekipa, 

Pt. „Toast”. slawa Kwaśniewska, pełno- która ma zaopiekować się 
Reżyseria: Jerzy Hoffman, mocnik rządu — 'Boleslaw wyposażeniem zakładów u- 
Edward Skórzewski Płotnicki, Smółka — Wiesław zdrowiskowych. Pięciu pra- 
Zdjęcia: Jerzy Lipman Golas. W pozostałych rolach: gnie rabować, szósty jest 
Muzyka: Krzysztof T. Ko- Czerwińska, Józef Nowak, uczciwy: rozpoczyna śię wal- 
meda Adam Perzyk, Wojciech Ra- ka. «Dramaturgia „Prawa i 
Wykonawcy: Andrzej Kos- jewski, Michal Szewczyk. pięści” — mówili realizatorzy 
nig — Gustaw lioloubek, Mi- Produkcja: ZRE „Kamera” filmu — jest niemal wester- 
lecki — Jerzy Przybylski, Wi. — 1964. nowa. Cncemy zrealizować re- 


jas — Ryszard Pietruski, Ru- * alistyczny film psychologicz- 

dlowski — Zbigniew Dobrzyń- Akcja filmu toczy się na ny, osadzony w typowo pol- 

ski, Czesiek — Zdzisław Ma- Ziemiach Odzyskanych bezpo. skich warunkach, a zarazem 

klakiewicz, Anna — Zofia średnio po II wojnie świato- przygodowy». Wkrótce  re- R 
dobry 


Mrozowska, Barbara — Han- wej. Do opuszczonej miejsco- renzja. Wyny = 


b. dobry 


dyskusyjny 


Dodatek: 
zacja: Andrzej Trzos. Zdjęcia: Jerzj . Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumen- 
talnych w Warszawie — 1964. Reportaż o trudnej drodze życiowej inwalidy, który w cza- 
sie wojny utracił ręce i jedno oko, a dziś jest inżynierem. 


TYTUŁ FILMU 


J. Eljasiak 


General 


WIĘZY KRWI 


(Rodnaja krow) 


Ratomski, Eryk — Jura Fisienkow (jąko dzie- 
cko — Igor jużonok), Sonia — Wiera Po- 
wietkina (jako dziecko — Tania Doronina), 
Honzik — Kola Morozow (jako dziecko — 
Andrej Daniłow). 

Produkcja: Lenfilm (ZSRR) — 1963. 
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Młody żołnierz w czasie urlopu poznaje | Macario 
kobictę z trojęiem dzieci, porzuconą przez 

męża. Żolnierz postanawia zaopiekować się 
samotną matką i dziećmi; po wojnie wraca PPS 
do nich, W wiele lat potem zjawia się praw- | Plabelskie sztuczki 
dziwy ojciec, Jak zareagują dzieci? Jeden mz 
z. ciekawszych radzieckich filmów psycholo- , 

gicznyćh, którego głównym motywem jest | Spojrzenie z okna 
piękno ludzkich „czuć. 


Slodkie życie 


Giuseppe 
w Warszawie 


My z 3-tej A 


Dodatek: „Na zielonym Śląsku”. Sce- 
nariusz i komentarz: Gustaw Morcinek, 
Stanisław Grabowski, Kazimierz Mucha. 
Realizacja: Stanisław Grabowski. Zdję- 
cia: Kazimierz Mucha. Tekst czyla: Gu- 
staw Holoubek. Śpiewa: Państwowy. Ze 
spół Pieśni i Tańca „Śląsk”. Produkcja: 
Wytwórnia Filmów” Oświatowych w 
Łodzi. 


Praski blues 


Lupeni 1929 


Scenariusz: Fiodor Knorre 
Reżyseria: Michał Jerszow 


Zdjęcia: Oleg. Kuchowarenko 
Muzyka: W. Basner Barwny reportaż filmowy z tzw. Zie- 


Wykonawcy: Fiedotow — Eugeniusz Ma- lonego Śląska — z Cieszyna, Bielska- 
twiejew, Sonia — Wija Artmane, ojciec — Bialej i Beskidu Śląskiego, 
Anatol 'Papanow, Drowosiekin — Władimir 


Leśny patrol 


Topór x Wandsbek 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91.-; rocznie — 182.— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
kranicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
graficzny), Molesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (S€- 
kretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Kra- 
kowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 266585. Cen- 
trala — 266251 i 267251. Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajo- 
wy — w. 396, dział zagraniczny — w. 172, dział graficzny — w. 234. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 


Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Su- 


mik, J. Tarań, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Wy 
twórnia Filmów Fabularnych im. Dowżenki (ZSRR), Wytwórni: 
Filmów Fabularnych w Sofii (Bułgaria), Wytwórnia Filmów Fabu- 
larnych w Barrandowie (Czechosłowacja), „Cinemonde”, Unifrance 
Film (Francja), UFA (NRF), Columbia, 20-1h Century Fox (USA), 


AE PeriBz 


archiwum. 


TYGODNIK 


trall Kolportażu Prasy I Wydawnictw „Ruch — Warsza- 
wa, ul., Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 1/5. Nakład 130000. Nu- 
mer oddano do druku 31.VIIT.1964 r. Zam. 1218. Z-61. 


— pyszna komedia Bustera Keatona 
sprzed lat blisko czterdziestu. Nic się 
nie zestarzała! Zdumiewające pokre- 
wieństwo z naszymi poglądami, naszym 
gustem, naszym dzisiejszym punktem wi- 
dzenia. 

Niedawno (w nr. 22) zamieściliśmy 
artykuł Zygmunta Kałużyńskiego o twór- 
czości Bustera Keatona pt. „Najnowo- 
cześniejszy dawny komik". 


